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	Fragestellung/Hypothesen:

Gegenstand: Small Common Pool Resources (CPR)
 (zwischen 50 und 15’000 betroffene Individuen)

Für unser Seminar relevante Frage: Wie und warum werden Institutionen von selbständigen Akteuren zur Lösung von common pool resource Dilemmata ohne äussere Beihilfe errichtet?

Es gibt auf die Frage keine allgemeingültige Antwort. Vielmehr glaubt Ostrom, dass durch systematische, detaillierte Analysen von CPR-Situationen theoretische Bedingungen identifiziert werden können, unter denen eine Lösung des second-order Problems der Bereitstellung von Institutionen wahrscheinlich ist. Am Ende des Buches schlägt sie dann auch einen solchen theoretischen Rahmen mit konkreten Hypothesen vor. Zwei (grundlegende) Bedingungen, die immer erfüllt werden müssen, sind das »credible commitment« und das »mutual monitoring«. Ersteres sorgt dafür, dass sich die Akteure überhaupt auf den Aufbau neuer Institutionen einlassen, die zweite Bedingung verhindert das Trittbrettfahren. Die Frage ist dann, wie werden sie im einzelnen erfüllt?

	Theoretische Konzepte:
Basismodelle sind drei aus der Rational Choice bzw. Spieltheorie stammende Theoreme, die im Zusammenhang mit common pool resources in der Literatur immer wieder vorgebracht werden:

(a) Die »tragedy of the commons« (Hardin 1968): wann immer Individuen eine knappe Resource gemeinsam nutzen, wird diese Resource (bei rationalem Verhalten) übernutzt werden und schliesslich versiegen.

(b) Das Gefangenendilemma stellt eine Formalisierung der »tragedy of the commons« dar (Präferenzreihenfolge: traitor > reward (mutual cooperation) > punishment (mutual defection) > sucker. Equilibrium: mutual defection).

(c) The logic of collecitve action and free-riding: »one who cannot be excluded from obtaining the benefits of a collective good once the good is produced has little incentive to contribute voluntarily to the provision of that good« (p.6).

Das durch diese Modelle beschriebene Problem stellt sich nicht nur auf einer ersten, operationalen Ebene z.B. der Nutzung einer CPR, sondern in gleicher Weise auch auf einer zweiten Ebene der Bereitstellung von Institutionen. Lösungen für dieses second-order Dilemma wurden bislang vor allem in zwei Strategien gesucht: Verstaatlichung bzw. staatlicher Eingriff oder Vermarktung bzw. Herstellung marktwirtschaftlicher Wettbewerbsbedingungen (p.40-41). Ostrom bezweifelt nicht, dass diese Strategien im Prinzip wirken können, in der Realität jedoch oft nicht die effizienteste oder eine überhaupt greifbare Lösung darstellen. Eine eigenständige Lösung durch die beteiligten Akteure sei oft vorzuziehen.

Ihre Alternative: Akteure leiden fast immer unter Unsicherheit in Bezug auf das Verhalten der anderen, aber auch in Bezug auf zu erwartende Kosten und Vorteile. Diese Unsicherheit kann dazu führen, dass einzelne Akteure das Risiko eingehen, die Initiative zu ergreifen und den übrigen Akteure ein erstes Angebot machen. Je nach Situationsmerkmalen führen eine solche Initiative und die Reaktionen mit grösserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit zu einem erfolgreichen Prozess des institutionellen Wandels. Wichtig dabei ist, dass Detailmerkmale einer Situation, die von den oben genannten Modellen oft übersehen werden, eine grosse Rolle spielen können. Um diese zu erfassen, ist wie gesagt ein umfassender theoretischer Rahmen nötig. 

Untersuchungsanlage: Zunächst verweist Ostrom darauf, dass zur Analyse von Prozessen institutioneller Wahl mehrere Ebenen unterschieden werden müssen: operational-, collective-, and constitutional-choice arenas (darin jeweils: Regeln, die die untere Ebene beeinflussen und Entscheidungen, die die aktuelle Ebene verändern). Institutioneller Wandel spielt sich auf Ebenen 2 und 3 ab. Die rationalen Handlungen der Akteure laufen dabei nach dem gleichen Muster ab wie auf Ebene 1. Vier zentrale Variablen beeinflussen die Entscheide der Akteure unmittelbar: benefits, costs, norms, discount rates. Beeinflusst werden diese vier Variablen wiederum von situativen Variablen, die jeweils den vier Variablen zugeordnet werden können:

· Information about benefits: p. 197

· Information about costs (ex ante und ex post): p.199, 203

· Information about norms and discount rates : p.206

Wichtig ist dabei, die Situation aus Sicht der Akteure zu begreifen. Institutional choice ist für die Akteure typischerweise »a process of making informed judgements about uncertain benefits and costs« (meist inkrementell (p.208).

Erster Schritt der Untersuchung ist die empirische Situationsanalyse: »identify those aspects of the physical, cultural, and institutional setting that are likely to affect the determination of who is to be involved in a situation, the actions they can take and the costs of those actions, the outcomes that can be achieved, how actions are linked to outcomes, what information is to be avaailable, how much control individuals can exercise, and what payoffs are to be assigned to particular combinations of actions and outcomes.« (p.55)

Zweiter Schritt: Aus den empirischen Daten muss ein spielbares Spiel abgeleitet werden, dass die Essenz der Probleme, mit denen die Akteure konfrontiert sind, einfängt.

Institutionen werden definiert als: »sets of working rules that are used to determine who is eligible to make decisions in some arena, what actions are allowed or constrained, what aggregation rules will be used, what procedures must be followed, what information must or must not be provided, and what payoffs will be assigned to individuals dependent on their actions.« (p.51)

	Erkenntnisse/Ergebnisse:

Ostrom stellt verschiedene Hypothesen auf, welche Gesetzmässigkeiten den Prozess der institutionellen Wahl steuern (208f.):

(a) Potentielle Verluste werden meistens stärker gewichtet als potentielle Gewinne.

(b) Unmittelbar anfallende Kosten wiegen schwerer als zukünftige.

(c) Kurz zurückliegende Ereignisse und Erfahrungen beeinflussen eine Entscheidung stärker als weit zurückliegende.

(d) Anvisierte Regeln werden höchstwahrscheinlich einem Repertoire von Regeln entnommen, mit dem die Akteure vertraut sind und von dem die Akteure wissen, dass sie in anderen Kontexten funktioniert haben.

(e) Akteure werden eher erste risikoreiche Schritte unternehmen, wenn sie eine mehr oder weniger unmittelbar bevorstehende Krise »wittern«.

Interne Bedingungen für erfolgreichen institutionellen Wandel in CPR-Situationen: p.211 unten.

Externe Bedingungen: konstitutionelle Institutionen, die lokale Autonomie erlauben sowie zur Etablierung von günstigen Verhandlungsarenen beitragen.

Verteilkonflikte sind ein zentraler Faktor für die Evaluation von Kosten und Nutzen. Gruppen, die vom status quo Regelwerk gegenüber anderen Gruppen (zukünftig) bevorzugt werden, evaluieren die Situation anders als die relativen (zukünftigen) Verlierer des status quo.

	Kommentar/Bewertung/Relevanz für Untersuchungsbereich:

· Microfoundations: institutioneller Wandel wird an die Entscheidungen von individuellen oder kollektiven Akteuren geknüpft. Seine Erklärung stellt auf die Erwägungen der beteiligten Akteure ab. Diesen wird Kooperation und selbständiges Problemlösen zugetraut.

· Ostrom lenkt die Aufmerksamkeit des Forschers auf Details und versucht trotzdem, allgemeine Gesetzmässigkeiten zu finden. Sparsamkeit der Modelle ist ihr wichtig, aber Angemessenheit und Erklärungskraft sind ihr wichtiger!

· Das Rahmenwerk ist weiträumig anwendbar, in seiner Rohfassung lassen sich jedoch allein daraus keine Hypothesen generieren. Hier sind entweder weitere (deduktive) theoretische Anstrengungen oder umfassende empirische Studien/Literaturstudien nötig.


VerfasserIn: Jan Zutavern

�	Eine »common pool resource refers to a natural or man-made resource system that is sufficiently large as to make it costly (but not impossible) to exclude potential beneficiaries from obtaining benefits from its use.« (p.30)





