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Einleitung

Im Zusammenhang mit dem Wandel der Parteien kommt häufig auch das Konzept der Professionalisierung der Parteien zur Sprache (vgl.: z.B. Panebianco, 1988). Eine zentrale Stellung erhält dieser Begriff im Parteityp der Cartel Party (Katz; Mair, 1995: 109ff.).

Es stellt sich nun die Frage, was denn „Professionalisierung von Parteien“ überhaupt meint. Weiter wäre es interessant zu wissen, wie sich die Professionalisierung in den verschiedenen Parteitypen ausdrückt und wie dieses Konzept gemessen werden kann. Die folgende Arbeit geht diesen Fragen nach.

Im ersten Teil soll somit der Begriff näher bestimmt und in seinen wesentlichen Dimensionen dargestellt werden. Der zweite Teil umfasst den Versuch, für vieldiskutierte Parteitypen entsprechende Muster der Professionalisierung herzuleiten. Abschliessend wird noch kurz auf Probleme eingegangen, die sich bei der Messung der Professionalisierung ergeben können und die besonders zu beachten sind.

Andreas Ladner danke ich herzlich dafür, dass er mir das Kapitel zur Professionalisierung von Michael Brändle im Schlussbericht des NF-Projektes „Schweizer Parteien im Wandel“ zur Verfügung gestellt hat.

1. Begriffsbestimmung

1.1. Einführende Bemerkungen

· Wenn von Professionalisierung der Parteien gesprochen wird, fällt auf, dass der Begriff oft theoretisch nicht klar umschrieben ist. Implizit wird meist eine „Verberuflichung“ gemeint, also Stand und Veränderung der im Anstellungsverhältnis ausgeübten Parteiarbeit (vgl.: z.B.: Ladner; Brändle, 1999: 223; Katz; Kolodny, 1994: 45; Webb, 1994: 124). Eine solche empirische Definition ist zwar sehr klar und ergibt eine einfache Messung des Begriffes, ist aber, wohl vor allem aufgrund mangelhafter theoretischer Herleitung, zu eng gefasst und richtet den Blick lediglich auf einen Aspekt der Professionalisierung.

Zu weit ginge demgegenüber eine Definition, welche unter Professionalisierung alle bewusst herbeigeführten Massnahmen und Einrichtungen versteht, welche die Leistungsfähigkeit der Partei verbessern. Darunter fallen neben Prozessen (z.B.: Verwendung von Planung und sozialwissenschaftlicher Kenntnisse in Wahlkämpfen (Farell, 1994: 221ff.)) auch Strukturen (z.B.: Komplexität und Zentralisierung (Janda/Colman, 1998: 620ff.)). Professionalisierung umfasst hier die ganze Parteiorganisation und –tätigkeit, bedingt jedoch eine umfangreiche theoretische Herleitung und dürfte nur schwer operationalisierbar sein.

1.2. Panebiancos politischer und bürokratischer Professionalismus

Ein zweckmässiger Ansatz, der theoretisch gut fassbar ist und empirisch angemessen umgesetzt werden kann, findet sich bei Angelo Panebinaco (Panebianco, 1988). Ausgangspunkt ist die Bürokratie, welche für die Parteiorganisation und deren Institutionalisierung von zentraler Bedeutung ist. Sie ermöglicht die Autonomie nach aussen und liefert einen Beitrag an den inneren Zusammenhalt (ebd.: 220).

Konkret wird somit der Parteibürokrat ins Zentrum der Betrachtung gestellt. Er ist der professionelle Politiker oder vielmehr der Professionelle in einer politischen Organisation, wie er im bürokratischen Idealtyp von Max Weber beschrieben wird. Zur Erinnerung seien hier die Merkmale des Verwaltungsbeamten in diesem Idealtyp kurz dargestellt (aus: Weber, 1976: 126ff.):

1) Beamte sind persönlich frei und gehorchen nur den sachlichen Amtspflichten;

2) Beamte sind in einer festen Amtshierarchie;

3) Beamte verfügen über feste Amtskompetenzen;

4) Beamte sind vertraglich an die Verwaltung gebunden;

5) Beamte sind aufgrund ihrer Fachqualifikation angestellt;

6) Die Arbeit der Beamten wird mit festen Gehältern in Geld entgolten;

7) Das Amt ist einziger oder Hauptberuf des Beamten;

8) Das Amt ist mit einer Laufbahn aufgrund Amtsalter und Leistung verbunden;

9) Beamte besitzen weder die Verwaltungsmittel noch das Amt;

10) Beamte unterliegen in ihrer Tätigkeit einheitlichen Regeln und hierarchischer Kontrolle.

1.3. Kontrollsysteme

Ohne weiter auf diesen Idealtyp einzugehen ist festzustellen, dass sich die Partei organisatorisch von der bürokratischen Verwaltung unterscheidet. Zwei Differenzen können dabei als wesentlich betrachtet werden.

Erstens sind Parteiorganisationen bezüglich der inhaltlichen Arbeit weniger differenziert als die staatlich Verwaltung
. Die Arbeitsteilung ist somit weniger ausgeprägt und Fachqualifikationen können nicht eindeutig definiert werden. Sind nun aber die fachlichen Anforderungen unklar, kann davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse der Arbeit schlecht vorhersehbar und unsicher sind. Es braucht also eine alternative Möglichkeit, die Parteiarbeit wenigstens ergänzend zu kontrollieren.

Zweitens verfügen Parteien nicht über ein annähernd ausdifferenziertes formelles Regelsystem, wie es sich in der öffentliche Verwaltung findet. Im Normalfall dürften informelle Gewohnheiten und fallweise schriftlich festgehaltene Regelungen anzutreffen sein. Sind aber einheitliche Regeln eine Seltenheit, ist anzunehmen, dass der Anteil der unmittelbaren und zum Teil informellen hierarchischen Kontrolle durch Vorgesetzte überwiegt.

Auch Panebianco erkennt dieses Problem und unterscheidet zwischen drei Kontrollsystemen, denen Parteibürokraten unterstellt sein können (Panebianco, 1988: 225ff.). Dabei ist zu beachten, dass es sich hier nur um eine analytische Trennung handelt und diese Kontrollsysteme in der Realität oft gleichzeitig wirksam sind.

Die erste und wichtigste Kontrolle der Parteiarbeit erfolgt über die Hierarchie. Diese kann. in den Parteistatuten festgelegt werden und deckt sich in diesem Fall mit der Amtshierarchie im Idealtyp der Bürokratie. In einer Partei dürften daneben häufig auch informelle Machtbeziehungen zu finden sein. Diesem Kontrollsystem entspricht am ehesten der überall einsetzbare Parteisoldat.

Nachträglich kann daneben auch über die Wahl Kontrolle ausgeübt werden. Gewissermassen handelt es sich hier um eine demokratische Kontrolle, bei der die geleistete Arbeit beurteilt wird. Gerade bei der Besetzung der Spitzenpositionen in der Partei dürfte dieses Kontrollsystem von Bedeutung sein.

Schliesslich spielen aber auch, wie in der idealtypischen Bürokratie, fachliche Regeln bei der Kontrolle der Parteiarbeit eine Rolle. Von solchen lassen sich in erster Linie Experten leiten. Panebianco spricht hier von Stabsarbeit oder Stabsrollen im Gegensatz zu den hierarchischen Linienrollen (ebd.: 229).

Diesen Kontrollsystemen können, wie gezeigt, bestimmte Gruppen von Parteiarbeitern zugeordnet werden. Es wäre nun interessant zu wissen, wie sich diese aufgrund der jeweiligen Kontrollsysteme verhalten. Ausserdem könnte untersucht werden, welches Verhalten zu erwarten ist, wenn sich zwei oder alle drei Kontrollsysteme überschneiden. Panebianco ist diesen Fragen nachgegangen (ebd.: 226ff.), aus Platzgründen wird hier aber auf eine weitere Erörterung verzichtet.

1.4. Verhältnisse zur Partei

Ein weiteres Kriterium der idealtypischen Bürokratie ist die (arbeits-)vertragliche Bindung des Beamten an die Organisation. Damit wird die Amtsausübung zum Beruf. Zweck ist es, beim Beamten Loyalität gegenüber der Organisation zu erreichen, wobei eine „Amtstreuepflicht gegen Gewährung einer gesicherten Existenz“ übernommen wird (Weber, 1976: 552ff.). Das findet sich sowohl in öffentlichen als auch in privaten Organisationen und kann als Element der klassischen Vorstellung des Berufes bezeichnet werden.

Diesem Idealtyp entsprechen, zumindest in der Schweiz, die wenigstens politischen Organisationen durchgängig. Häufig ist politische Arbeit ehrenamtlich oder nebenberuflich ausgeübte Milizarbeit (Linder; 1999: 26). Parteiarbeit kann somit auch in Milizstrukturen erfolgen. Die Abgrenzung zwischen Milizarbeit und Berufsarbeit in der Partei lässt sich übrigens gut mit der Unterscheidung zwischen jenen, die „für die Politik leben“ und jenen, die „von der Politik leben“, umschreiben (Weber, 1999: 27).

Ein weiteres Arbeitsverhältnis gegenüber der Parteiorganisation ist der Auftrag. Gerade bei Wahlen wird oft auf externe Berater oder Fachleute zurückgegriffen (vgl. z. Bsp.: Webb, 1994: 125; Farrell, 1994: 222). Wie beim klassischen Arbeitsverhältnis setzt diese Form das Vorhandensein finanzieller Ressourcen voraus, was bei der Milizarbeit nicht ausschlaggebend ist. Andererseits deckt sich das Auftragsverhältnis mit der Milizarbeit in dem Sinne, dass auf bestehende Fähigkeiten, Fertigkeiten und Einrichtungen zurückgegriffen wird.

Wiederum stellt sich die Frage, wie das Verhalten aufgrund unterschiedlicher Arbeitsverhältnisse variiert. Ausserdem zeigen diese drei Verhältnisse, in denen Arbeit für die Partei geleistet werden kann, dass die Professionalisierung der Parteiorgansiation nicht unbedingt mit deren „Verberuflichung“ und somit Bürokratisierung übereinstimmt. Deshalb wird der professionelle Politiker im Sinne Panebiancos als „one who dedicates most (...) of his work activity to politics“ (Panebianco, 1988: 221) definiert.

1.5. Three Faces of Party Organization

Mit den Kontrollsystemen und den Verhältnissen, in denen Arbeit für die Partei geleistet werden kann, ist es gelungen, zwei Dimensionen der Professionalisierung von Parteien zu beschreiben. Nicht berücksichtigt wurde dabei, dass Parteien keine einheitlichen, monolithischen Organisationen sind. Es ist deshalb wichtig, auch die inneren Strukturen von Parteien zu berücksichtigen. Eine Möglichkeit dazu bietet das Analyseschema von Richard S. Katz und Peter Mair (Katz; Mair, 1993).

Die beiden Autoren unterscheiden innerhalb der Parteiorganisation drei Subsysteme oder auch Faces, denen sie jeweils bestimmte Handlungsmuster zuweisen (ebd.: 594). Bei dieser Differenzierung werden also schon von Anfang an die Auswirkungen auf das Verhalten der betroffenen Parteigänger thematisiert. Wiederum aus Platzgründen kann aber nicht weiter darauf eingegangen werden. Eine grobe Beschreibung der drei Subsysteme muss genügen.

Die Party in Public Office bildet den ersten Bereich, in dem Parteiarbeit stattfindet. Er setzt sich zusammen aus jenen, die im demokratischen System auf den Wahlerfolg
 angewiesen sind (ebd.: 595). Das gilt für Parlamentarier gleichermassen wie für Regierungsmitglieder, Richter, hohe Beamte etc. Spezielle Beachtung findet hier die mögliche Nutzung staatlicher Ressourcen zugunsten der Partei. Dazu gehören die Gesetzgebung, zuverlässige Informationen, Expertise und Erfahrung sowie meist auch finanzielle Ressourcen (ebd.: 597). Der Begriff Party in Public Office kann daneben auch ausgeweitet werden auf weitere Organisationen des öffentlichen Lebens, wie Verbände oder staatliche Betriebe. Damit eröffnet sich ein nicht zu unterschätzendes Potential für die Professionalisierung der Partei. Panebianco erwähnt diesen Typ am Rande unter der Bezeichnung Hidden Professionals (Panebianco, 1988: 231).

Ein zweiter Bereich stellt die Party on the Ground dar. Sie umfasst im weitesten Sinne alle, welche die Partei freiwillig, aktiv und regelmässig unterstützen (Katz; Mair, 1993: 597). Die formelle Mitgliedschaft ist also nicht unbedingt ausschlaggebend. Auch hier finden sich vielfältige Ressourcen, die zugunsten der Partei eingesetzt werden können. Zu nennen sind Beiträge und Spenden, Dezentralität und somit Bürgernähe sowie Informationen zu lokalen Problemen (ebd.: 598). 

Der dritte Bereich für Parteiarbeit ist schliesslich die Party Central Office. Sie setzt sich aus den (nationalen)
 leitenden Komitees oder Gremien und dem Parteisekretariat zusammen. Die Koordination und Überwachung von Parteiorganisation und -tätigkeit ist die zentrale Funktion dieses Subsystems (ebd.: 599ff.). Verglichen mit den anderen beiden Bereichen der Parteiorganisation darf der Beitrag des Central Offices an die Professionalisierung der Partei nicht überschätzt werden. Es wäre somit nicht sehr aussagekräftig, die Professionalisierung einzig auf das Parteisekretariat und allfällige zentrale Fachgremien zu beziehen.

Offensichtlich können die beschriebenen Bereiche nur theoretisch voneinander getrennt werden. In realen Parteiorganisationen sind somit Überlappungen zu erwarten. Ausserdem stehen die Subsysteme nicht isoliert nebeneinander, weshalb auch die Beziehungen zwischen ihnen zu berücksichtigen sind (ebd.: 601ff.). Diese Fragen müssten ebenfalls in einem grösseren Umfang vertieft behandelt werden.

· Tabelle 1: Schema zur Beschreibung der Professionalisierung
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· Mit den drei oben entwickelten Dimensionen der Parteiprofessionalisierung kann ein Schema (vgl.: Tabelle 1: Schema zur Beschreibung der Professionalisierung) gebildet werden. Das führt zu insgesamt 27 Möglichkeiten, wie sich Parteiarbeit gestalten kann. Auf dieser Grundlage sind nun weitere Überlegungen anzustellen. Dabei stellt sich zuerst die Frage der Bezugsebene. So kann in diesem Schema auf der Mikroebene eine einzelne Person eingeordnet werden. Es besteht aber auch die Möglichkeit, für bestimmte Parteiorganisationen auf der Makroebene Professionalisierungsmuster zu erstellen. Daneben kann das Schema gleichermassen als theoretisches Konzept wie als Instrument zur empirischen Messung der Parteiprofessionalisierung verwendet werden. In den folgenden Abschnitten soll versucht werden, diese beiden Anwendungen in ihren Grundzügen kurz darzustellen.

2. Professionalisierung und Parteitypen

In der Literatur werden hauptsächlich vier Parteitypen diskutiert. Es handelt sich um die Kaderpartei, die Massenintegrationspartei, die Allerwelts- oder Catch-all Partei (Katz; Mair, 1993: 602) und die Kartellpartei von Katz und Mair (Katz; Mair, 1995: 107ff.). Jedem dieser Typen kann nun ein dem Aufbau und der Funktionsweise entsprechendes Professionalisierungsmuster zugewiesen werden. Mit anderen Worten geht es darum, die Parteitypen im oben beschriebenen Schema einzuordnen.

· Die Kaderpartei (vgl.: Tabelle 2: Professionalisierungsmuster der Kaderpartei) besteht eigentlich nur aus der Party in Public Office bzw. die Party on the Ground und die Party in Public Office decken sich zur Hauptsache (Katz; Mair, 1993: 602). Von zentraler Bedeutung ist hier, dass die Mitglieder der Kaderpartei über ausreichend eigene Ressourcen verfügen und jederzeit ihre Unterstützung der Partei entziehen können (ebd.). Somit entspricht der Kaderpartei am ehesten das Milizsystem, wohingegen das Kontrollsystem nur im Einzelfall bestimmt werden kann. Die verhältnismässige Unabhängigkeit der Parteimitglieder erlaubt es ihnen, gewissermassen selber zu entscheiden, welchem Kontrollsystem sie sich unterwerfen.

· Tabelle 2: Professionalisierungsmuster der Kaderpartei
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Arbeitsverhältnis
Kontrollsystem



Hierarchie
Wahl
Fachregeln

Central Office
Anstellung





Miliz





Auftrag




Public Office
Anstellung





Miliz
Kaderpartei


Auftrag




On the Ground
Anstellung





Miliz





Auftrag




· Die Hauptfunktion der Massenintegrationspartei (vgl.: Tabelle 3: Professionalisierungsmuster der Massenintegrationspartei) ist es, bisher isolierte Individuen gesellschaftlich und politisch zu integrieren und einer freiwillig anerkannten Disziplin zu unterwerfen (Kirchheimer, 1965: 24). Deshalb dürfte in diesem Typ das Kontrollsystem der Hierarchie vorherrschend sein. Zentrales Subsystem ist dabei offensichtlich das Central Office, welches durch seine Koordinationsarbeit die Party on the Ground und allenfalls die Party in Public Office erst schafft (Katz; Mair, 1993: 602ff.). Daraus folgt die zentrale Rolle der administrativen Arbeit in diesem Parteityp, den Panebianco auch Mass Bureaucratic Party nennt (Panebianco, 1988: 264). Unbeantwortet bleibt die Frage, in welchem Verhältnis zur Partei diese Arbeit geleistet wird.

· Tabelle 3: Professionalisierungsmuster der Massenintegrationspartei
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Arbeitsverhältnis
Kontrollsystem
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· Bei der Allerweltspartei (vgl.: Tabelle 4: Professionalisierungsmuster der Allerweltspartei) geht es demgegenüber darum, den Wahlerfolg zu erreichen (Kirchheimer, 1965: 27). Das gelingt einerseits, im Sinne Anthony Downs, mit der Formulierung und allfälligen Umsetzung von Policies (vgl. Downs, 1968: 27ff.), sowie andererseits mit der Rekrutierung geeigneter Kandidierender (Kirchheimer, 1965: 39). Wesentliche Kontrollsysteme sind somit die Wahl und, im Zusammenhang mit der Policy- Formulierung, die Fachregeln. Für diesen Parteityp sind zwei Subsysteme ausschlaggebend. Erstens kommt der Party in Public Office die Bedeutung zu, Policies zu formulieren und umzusetzen. Diese Policies sind sowohl durch Fachregeln als auch durch Wahl zu legitimieren. Zweitens hängt der Erfolg einer Allerweltspartei auch von der Party on the Ground ab, denn ihr kommt die Aufgabe eines Kommunikationskanals zwischen dem Public Office und der Wählerschaft zu (Katz; Mair, 1993: 605). Das Bild des überall einsetzbaren Parteisoldaten drängt sich hier auf, weshalb als bestimmendes Kontrollsystem die Hierarchie angesehen werden kann. Bezüglich des Arbeitsverhältnisses zur Partei kann insbesondere bei der Policy-Formulierung keine Aussage gemacht werden. Dagegen dürfte die Arbeit an der Basis hauptsächlich milizartig organisiert sein. Knappe Ressourcen sind dabei nur ein Argument. Da die Kommunikationsfunktion der Party on the Ground eine gewisse Bürgernähe voraussetzt, könnte ein angestellter Parteibürokrat Misstrauen wecken. Was zählt ist der informelle, auf Persönlichkeit ruhende Kontakt, wie er von Robert K. Merton beschrieben wird
. Bezahlte Parteiarbeit, sei sie im Angestellten- oder im Auftragsverhältnis, entpuppt sich hier gewissermassen als „Unprofessionalität“.

· Tabelle 4: Professionalisierungsmuster der Allerweltspartei
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· Die Kartellpartei (vgl.: Tabelle 5: Professionalisierungsmuster der Kartellpartei) schliesslich macht Politik zum Beruf und Professionalisierung
 wird zu einem Ziel an sich (Katz; Mair, 1995: 109ff.). Das bedeutet nicht, dass die anderen Parteitypen weniger professionalisiert wären. Vielmehr geht es darum, dass die beiden Kontrollsysteme Hierarchie und Wahl gegenüber den Fachregeln unbedeutend sind. Daneben wird das Milizsystem abgeschwächt und die im Angestelltenverhältnis ausgeübte Parteiarbeit stellt die Regel dar. Ein weiteres Merkmal der Cartel Party ist ihre Nähe zum bzw. ihr Aufgehen im Staat
. Aus diesem Grund ist die Cartel Party vor allem im Public Office professionalisiert. Das kann auch dadurch begründet werden, dass nur der Staat ausreichend Ressourcen für die Expertenarbeit der Partei bereitstellen kann.

· Tabelle 5: Professionalisierungsmuster der Kartellpartei
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Es stellt sich nun die Frage, ob diese Muster auch in bestehenden Parteiorganisationen wieder gefunden werden können. Dazu sind die verschiedenen Arten der Professionalisierung für jede Partei zu erfassen und in irgendeiner Weise zu quantifizieren. Es geht also um die Messung der Professionalisierung.

3. Messung der Professionalisierung

3.1. Messprobleme

· Bei der empirischen Erfassung der Professionalisierung einer Partei stellt sich zuerst einmal das Problem der Wahl eines validen Masses. In der Literatur wird meist die Zahl der Stellen, die eine Partei einrichtet, als Indikator der Professionalisierung verwendet (Ladner; Brändle, 1999: 226). Allerdings handelt es sich hier um einen Indikator, der das Phänomen nur teilweise erfasst. Und bezüglich des obigen Schemas wären zwei Drittel der Varianten von Anfang an ausgeschlossen. Dagegen ist aber festzuhalten, dass sich die Anzahl Stellen relativ einfach bestimmen lässt, was bei Vergleichen zwischen Parteien oder Parteisystemen ein grosser Vorteil ist.

Da nun mit der Stellenzahl faktisch die Arbeitszeit im Angestelltenverhältnis gemessen wird, liegt es nahe, als Mass der Professionalisierung die allgemein für die Partei aufgewendete Arbeitszeit, unabhängig von Arbeitsverhältnis, Kontrollsystem oder Subsystem, zu verwenden. Gemessen wird die „work activity“ im Sinne der hier zu wiederholenden Definition Panebiancos: „A political professional is (...) one who dedicates most (...) of his work activity to politics“ (Panebianco, 1988: 221).

· Zwei weitere Probleme müssen ebenfalls noch angesprochen werden. Damit Vergleiche zwischen Parteien oder Parteisystemen möglich sind, muss auch das Mass vergleichbar gemacht werden. Dazu können die Arbeitszeitwerte beispielsweise mit der Parteigrösse (Mitgliederzahl) (Ladner; Brändle, 1999: 255ff.) oder der Parteiwählerschaft (Anzahl Wählerinnen und Wähler der Partei) (ebd.: 258ff.) in Bezug gesetzt werden. Denkbar ist auch, die Arbeitszeit in den verschiedenen Felder des Professionalisierungsschmas als Anteil an der Gesamtarbeitszeit anzugeben.

· Schliesslich ist das Mass der Arbeitszeit rein quantitativ. Inhalt
 und vor allem Qualität der Arbeit werden nicht gemessen. Eine Stunde Parteiarbeit ist somit immer gleich viel wert, egal ob sie von einem Mitglied der Parteileitung oder einem einfachen Mitglied einer lokalen Sektion erbracht wird. Hier sei bemerkt, dass die Qualität der Parteiarbeit auch theoretisch nicht leicht zu fassen ist. Letztlich misst sich Qualität am Ergebnis. Gute Parteiarbeit ist beispielsweise dann erreicht, wenn mit dem gleichen Ausmass an Parteiarbeit mehr Wahlstimmen erhalten werden (vgl.: Ladner; Brändle, 1999: 259). Damit stellt sich die Frage, welche Ergebnisse eine Partei hervorbringen soll oder welche Funktionen eine Partei zu erfüllen hat. Wahlstimmen zu gewinnen dürfte jedenfalls nur eine unter vielen sein.

Die allgemeinen Arbeitszeit ist somit sicher ein besserer Indikator für die Professionalisierung der Partei als die Anzahl Stellen. Demgegenüber werden mit diesem Mass die qualitativen Aspekte so gut wie gar nicht erfasst.

3.2. Datenlage zur Professionalisierung in der Studie „Parteien im Wandel“

· Andreas Ladner und Michael Brändle haben im Rahmen eines Forschungsprojekt des Nationalfonds unter anderem die Professionalisierung der Parteiorganisationen in der Schweiz untersucht (Ladner; Brändle, 1999). Als wichtigstes Mass der Professionalisierung wird die Anzahl Stellen verwendet. Dies gemäss ihrer Definition der Professionalisierung als „Ausmass der bezahlten bzw. beruflich ausgeübten Parteiarbeit“ (ebd.: 223). Trotzdem erweitern sie implizit diese Definition und versuchen die Parteiarbeit auch qualitativ zu erfassen und die in der Schweiz so wichtige Milizarbeit zu berücksichtigen (ebd. 225ff.). Dabei verwenden sie als Mass jedoch weiterhin die Anzahl Stellen bzw. bei der Milizarbeit die Selbsteinschätzung der Parteiverantwortlichen (ebd.: 245ff. und 248ff.). Schliesslich gehen sie auch noch auf die Arbeitsteilung innerhalb der Partei ein (ebd.: 250ff.), was ungefähr der Unterscheidung der drei Subsyteme entspricht. Allerdings beschränken sie sich auf die Party Central Office und die Party in Public Office. Überhaupt keine Beachtung wurde dagegen den Kontrollsystemen geschenkt.

Daraus ergibt sich die auf das Schema der Professionalisierung bezogene, in Tabelle 6 schraffiert dargestellte, Datenlage. Dabei wird ersichtlich, dass aufgrund der vorliegenden Daten zur Professionalisierung der Schweizer Parteien diese nicht eindeutig den angesprochenen Parteitypen zugewiesen werden können. Die fehlenden Daten könnten übrigens auch die Ursache dafür sein, dass die Parteiverantwortlichen die Professionalisierung ihrer Parteien in der Regel „überschätzten“ (ebd.: 247ff.) bzw. in der Untersuchung unterschätzt wurden.

· Tabelle 6: Datenlage zur Professionalisierung in der Studie "Parteien im Wandel"

Party Face
Arbeitsverhältnis
Kontrollsystem



nicht differenziert

Central Office
Anstellung



Miliz



Auftrag


Public Office
Anstellung



Miliz



Auftrag


On the Ground
Anstellung



Miliz



Auftrag


Die Schlüsse übrigens, die aus dieser Untersuchung gezogen wurden, seien hier noch kurz aufgelistet (ebd.: 262):

· Schweizer Parteien sind mit beschränkten beruflichen Ressourcen ausgestattet.

· Auf kantonaler Ebene beschränkt sich die Professionalisierung, falls im Angestelltenverhältnis, wesentlich auf administrative Arbeit.

· Die Zunahme der Professionalisierung beschränkt sich auf die Zeit vor den 1990er Jahren (SVP- und SP- Kantonalparteien folgen diesem Trend aber nicht).

· Parteien versuchen durch Einbezug von Milizgremien und externen Fachleuten, teilweise auch durch die Zusammenarbeit mit anderen Organisationen, ihre inhaltliche Arbeit zu professionalisieren.

Und als Fazit: „Auch in den 1990er Jahren ist die inhaltliche Parteiarbeit nach wie vor Milizarbeit; eine Herausbildung mächtiger Parteiapparate wird durch die starke Fragmentierung der Parteistrukturen verhindert, die sowohl finanzielle als auch personelle Ressourcen absorbiert. Wenn auf kantonaler Ebene überhaupt eine Professionalisierung möglich ist, dann beschränkt sie sich in den meisten Fällen auf den administrativen Bereich“ (ebd.: 262).

4. Schluss: Professionalisierung als Variable

Professionalisierung von Parteien ist also ein mehrdimensionales Konzept. Wenigstens drei dieser Dimensionen können theoretisch isoliert werden. Dabei handelt es sich um das Kontrollsystem, unter welchem die Parteiarbeit ausgeführt wird, das Verhältnis zur Partei, in welchem die Arbeit geleistet wird und das Subsystem der Partei, in welchem die Arbeit verortet ist. Eine vierte, strukturelle Dimension, welche die Parteiorganisation als Ganzes betrachtet und Kriterien wie Komplexität und Zentralisierung verwendet, könnte dem noch hinzugefügt werden.

Weiter wurde gezeigt, dass sich die am meisten diskutierten Parteitypen mittels dieser Dimensionen analysiert und bestimmten Professionalisierungsmustern zugeordnet werden können. Die hier angestellten Überlegungen lassen sich also durchaus in die Parteienforschung einbetten.

Offensichtlich wäre das Schema nicht sehr nützlich, wenn es nicht in empirischen Untersuchungen umgesetzt werden könnte. Mit der Berücksichtigung einiger Messprobleme sollte sich auch das verwirklichen lassen.

Bei der Entwicklung dieses mehrdimensionalen Konzeptes der Professionalisierung sind auch eine grosse Zahl an Fragen aufgetaucht. Einige davon dürften beantwortet werden, wenn das Konzept etwas vertiefter erarbeitet wird. Andere haben mit der Verwendung des Konzeptes zu tun.

So tauchte immer wieder die Frage auf, welche Auswirkungen eine bestimmte Ausprägung der Professionalisierung auf beteiligte Individuen oder die ganze Parteiorganisation haben könnte. Professionalisierung wird hier zur unabhängigen Variable, eine Betrachtung die bis anhin etwas zu kurz kam. Demgegenüber stellt sich auch die Frage, wie es zu einem bestimmten Professionalisierungsmuster in einer Partei kommt. Hier geht es nun darum, die Professionalisierung zu erklären. Dabei können die Theorien zur Entwicklung der Parteien und ihrer Organisationen sicher nützlich sein. Die obige Verwendung der Parteitypen ist also nur als ein mögliches Beispiel in diesem Sinne zu betrachten. Die Ausgestaltung des Parteiensystems könnte demnach durchaus als alternativer Ansatz herangezogen werden. Eine weitere Möglichkeit der Erklärung liefert Robert Michels mit seinem klassischen „Eisernen Gesetz der Oligarchie“. Bürokratismus und Zentralismus ergeben sich in diesem Sinne unmittelbar aus der Entwicklung und Institutionalisierung der Parteiorganisation (Michels, 1925: 161ff.). Je älter demnach eine Partei, desto professionalisierter ist sie.
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� Vereinfacht gesagt hat es in der öffentlichen Verwaltung für jede staatliche Tätigkeit eine Amtsstelle oder ein Büro. Einer Partei genügt es dagegen, wenn sie über Fachgremien oder Personen verfügt, welche sich mit Fragen in einzelnen Politikfeldern auseinandersetzen.


� Wahl bezieht sich hier auf die allgemeinen Wahlen im demokratischen System. Die bei den Kontrollsystemen angesprochene Wahl bezieht sich dagegen auf die Besetzung der Ämter innerhalb der Partei.


� Katz und Mair sprechen von nationalen Parteizentralen, was gerade in Bezug auf die auch im Parteiwesen föderal strukturierte Schweiz (vertikale Segmentierung, Ladner, 1999: 217) eine zu enge Betrachtungsweise wäre.


� „Öffentliche Anliegen sind abstrakt und weit weg; private Probleme sind äusserst konkret und unmittelbar. (..) Wahlen werden vor der Haustür gewonnen.“ und weiter : „In unserer überwiegend unpersönlichen Gesellschaft erfüllt die Parteimaschine in Gestalt ihrer lokalen Repräsentanten die wichtige soziale Funktion der Humanisierung und Personalisierung von Beistand aller Art für die, die seiner bedürfen.“ (Merton, 1995: 71)


� Professionalisierung meint bei der Cartel Party Verberuflichung und deckt sich somit gerade nicht mit dem weitergehenden Professionalisierungsbegriff, der bis anhin verwendet wurde.


� „Party becomes part of the state“ (Katz; Mair, 1995: 111)


� Allenfalls könnte administrative Arbeit dem hierarchischen Kontrollsystem und die politisch-inhaltliche Arbeit (entspricht im weitesten Sinne der Policy-Formulierung) dem Kontrollsystem der Fachregeln zugewiesen werden (zur Gegenüberstellung administrative – politisch-inhaltliche Arbeit vgl.: Brändle, 2001: 226 und 245ff.)
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