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Zürich
Fall Fierz: Was wirklich geschah
Wie sich die Amtsgeheimnisverletzung in der Baudirektion von Dorothée Fierz (FDP) zu einem Politikum ausweiten konnte. Eine Chronologie.

Von René Staubli 

Zürich. - Am Anfang stand ein Streit. Der Streit zwischen Baudirektorin Dorothée Fierz (FDP) und Volkswirtschaftsdirektorin Rita Fuhrer (SVP) um die Teilverlegung des Tiefbauamts von der einen in die andere Direktion. Er endete mit dem Rücktritt von Fierz. Nun steht das politische Nachspiel an: Der Kantonsrat muss rückwirkend über die Aufhebung der politischen Immunität der ehemaligen Regierungsrätin entscheiden, damit die Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren eröffnen kann - ein beispielloser Vorgang in der Geschichte des Kantons. Gegen Fierz liegt laut Staatsanwaltschaft ein «deliktsrelevanter Tatverdacht» vor. Sie sei möglicherweise kurz vor ihrem Rücktritt an einer Amtsgeheimnisverletzung beteiligt gewesen. Fierz behauptet allerdings, damit direkt nichts zu tun zu haben. Als Hauptverdächtiger steht ein Kadermann aus der Baudirektion im Fokus. TA-Recherchen zeigen, wie sich der Fall entwickelt hat und wie er aus dem Ruder lief.

Sonntag, 23. April: Dorothée Fierz greift ihre Kollegin Rita Fuhrer wegen des Kompetenzstreits um das Tiefbauamt in der «NZZ am Sonntag» öffentlich an: «Ich habe die Nase voll.»

Montag, 24. April: SVP-Fraktionschef Alfred Heer fordert im Kantonsrat den Rücktritt von Fierz.

Mittwoch, 26. April: Der Regierungsrat stellt sich hinter Rita Fuhrer.

Donnerstag, 27. April: In der Baudirektion findet eine Krisensitzung statt. Anwesend sind Regierungsrätin Fierz und vier ranghohe Kadermitarbeiter. Einer von ihnen schildert später gegenüber der Zürcher Staatsanwaltschaft den Sitzungsverlauf wie folgt: Er selber habe vorgeschlagen, den Medien vertrauliche Dokumente zuzuspielen, um die Argumente seiner Vorgesetzten ins richtige Licht zu rücken. Die andern Teilnehmer inklusive Fierz hätten keine Bedenken zu diesem Plan geäussert und gesagt: «Mach das», man wisse dann von nichts. Ein Sitzungsprotokoll existiert nicht.

Noch am selben Tag gibt der Kadermann bei den Portiers von Zürcher Medienhäusern ein dickes, weisses Couvert ab. Darin stecken mehrere vertrauliche Papiere der Regierung, auch solche aus der Direktion von Rita Fuhrer. Bei allen Dokumenten geht es um die umstrittene Aufteilung des Tiefbauamts. Kurz darauf ruft Fierz bei den Redaktionen an und gibt Auskunft über ihre Position im Krach mit ihrer Regierungskollegin Fuhrer. Sie bezieht sich dabei auf Passagen in den vertraulichen Dokumenten aus Fuhrers Direktion, die der Kadermann zuvor den Medien ausgehändigt hatte.

Freitag, 28. April: Die Medien berichten breit über den Vorfall mit den zugespielten Dokumenten und den Vorstoss der Baudirektorin: «Fierz geht erneutin die Offensive» («Tages-Anzeiger»), «Fierz schlägt zurück» (NZZ). Justizdirektor Markus Notter (SP) reicht daraufhin Strafanzeige gegen unbekannt wegen Amtsgeheimnisverletzung ein.

Am Abend spricht FDP-Kantonalpräsidentin Doris Fiala vermeintlich Filippo Leutenegger (FDP) aufs Handy: «Du, Filippo, morgen müssen wir von Fierz den Rücktritt fordern, knallhart. Wir müssen knallhart sein, sie muss sofort zurücktreten.» Mit «morgen» meint sie eine Zusammenkunft des Personalausschusses der FDP. Die Meldung landet versehentlich auf der Combox von Fierz, weil sich Fiala verwählt hat. Die «NZZ am Sonntag» macht das Malheur am 21. Mai publik.

Sonntag, 30. April: Doris Fiala fordert Dorothée Fierz in der «NZZ am Sonntag» zum Rücktritt auf.

Dienstag, 2. Mai: Regierungsrat Ruedi Jeker (FDP) gibt seinen Rücktritt per Ende Amtsdauer bekannt. Damit wächst der innerparteiliche Druck auf Fierz, sofort abzutreten und nicht wie Jeker erst im Frühling 2007. Für die FDP wäre es schwieriger, zwei neue Kandidaten auf einmal ins Amt zu bringen.

Der Kadermann meldet sich bei der Staatsanwaltschaft und sagt, er sei es gewesen, der die Dokumente bei den Medienredaktionen abgegeben habe. Er schildert den Verlauf der Sitzung vom 27. April wie eingangs beschrieben.

Mittwoch, 3. Mai: An diesem Tag überschlagen sich die Ereignisse:

Am Morgen verschickt die FDP des Kantons Zürich den Medien eine Pressemitteilung mit einer Rücktrittsankündigung von Dorothée Fierz auf Frühling 2007. Stunden später wird das Communiqué widerrufen.

Der Regierungsrat hält eine ausserordentliche, ganztägige Sitzung zum Problem Fierz/Fuhrer ab. Die Baudirektorin stürmt um 16.40 Uhr aus dem Rathaus und steigt in eine bereitstehende schwarze Limousine mit Chauffeur. Auf Fragen der lauernden Medienleute, ob sie nun zurücktrete, sagt sie nur: «Es reicht, das ist penetrant.»

Ob Fierz jetzt zur Zürcher Staatsanwaltschaft respektive Polizei fährt oder ob sie schon am Morgen dort war, ist nicht bekannt. Tatsache ist, dass die Regierungsrätin und ihre involvierten Mitarbeiter aus der Baudirektion im Laufe des Tages mit den Aussagen des Kadermanns konfrontiert werden. Die Mitarbeiter verweigern die Aussage oder können sich nicht mehr an die Sitzung vom 27. April erinnern. Fierz sagt, der Kadermann habe an jener Sitzung nur nebenbei über den Informationsstand der Medien gesprochen. Daraus habe sich aber kein Gespräch über eine Weitergabe von Dokumenten entwickelt. Sie stellt sich also auf den Standpunkt, der Kadermann habe aus eigenem Antrieb gehandelt und sie habe mit der Amtsgeheimnisverletzung direkt nichts zu tun. Dass den Redaktionen geheime Dokumente zugespielt worden waren, habe sie erst bei ihren Telefonaten mit den Journalisten am 27. April erfahren (vorgängig hatte sich der Kadermann bei den Journalisten gemeldet und gefragt, ob sie an einem Gespräch mit Fierz interessiert seien).

Der Regierungsrat führt seine Sitzung nach dem Abgang von Fierz noch bis um 17.30 Uhr weiter. Danach sagt Regierungssprecherin Susanne Sorg gegenüber den Medien, die Regierung sei informiert, dass von Dorothée Fierz ein Rücktrittsschreiben vorliege, kenne den Inhalt aber nicht. Ihr Rücktritt sei im Kollegium nicht diskutiert worden. Man sei über die Pläne von Fierz nicht informiert.

Am Abend verschickt die Regierung eine auf den nächsten Tag anberaumte Einladung für eine Medienkonferenz «zur aktuellen Lage im Regierungsrat». Angekündigt sind Markus Notter und Verena Diener (Grünliberale) - nicht aber Dorothée Fierz.

Donnerstag, 4. Mai: Vor der Medienkonferenz findet eine ausserordentliche Regierungsratssitzung statt. Was dort verhandelt wird, ist nicht bekannt. Die «NZZ am Sonntag» schreibt später, Fierz habe sich bis zuletzt gegen die Rücktrittsforderung ihrer Kollegen im Regierungsrat gewehrt. Erst eine Viertelstunde vor der Pressekonferenz habe sie die Waffen gestreckt.

Tatsache ist, dass sich Regierungsrat Markus Notter vor dieser Sitzung von der Staatsanwaltschaft über das Ergebnis der Voruntersuchung hat unterrichten lassen. Dieses Recht steht ihm als Justizdirektor zu. Er wusste also vor der Medienkonferenz, dass sich die Aussage von Fierz und jene des Kadermanns widersprechen.

Bei der Medienkonferenz sind nicht nur Regierungsratspräsidentin Verena Diener und Justizdirektor Notter anwesend, sondern überraschenderweise auch Fierz.

Notter sagt, ein Kadermann habe die Amtsgeheimnisverletzung begangen. Dass der Mann gegenüber der Staatsanwaltschaft Fierz und andere ranghohe Mitarbeiter der Baudirektion belastet hat, verschweigt Notter. Gleichzeitig fordert der Justizdirektor die Journalisten auf, den Kadermann in Ruhe zu lassen. Er habe «kein schwerstes Verbrechen» begangen, in dieser Situation schon gar nicht. Man müsse diesem Mitarbeiter nun Sorge tragen.

Fierz sagt, sie übernehme «die politische Verantwortung für die Amtsgeheimnisverletzung». Sie habe damit aber «direkt nichts zu tun». Sie bedaure den Vorfall ausserordentlich und sei bereit, an der Aufklärung des Falles mitzuhelfen. Damit entsteht der Eindruck, der Kadermann habe die Amtsgeheimnisverletzung ganz von sich aus begangen. Er steht plötzlich als alleiniger Sündenbock da.

Freitag, 5. Mai: Gegenüber dem TA erklärt der Kadermann: «Ich weise den Vorwurf der Amtsgeheimnisverletzung zurück.» Weiter will er sich nicht zum laufenden Verfahren äussern. Der Mann hat juristisch gesehen wahrscheinlich ein Problem, denn er hat zugegeben, die geheimen Dokumente den Medien überbracht zu haben. Laut Strafgesetzbuch, Artikel 320, macht sich der Täter nur dann «nicht strafbar, wenn er das Geheimnis mit schriftlicher Einwilligung seiner vorgesetzten Behörde geoffenbart hat». Ein solches Dokument liegt nicht vor.

Dienstag, 16. Mai: Die Staatsanwaltschaft beantragt der Geschäftsleitung des Kantonsrats, gegen Fierz eine Strafuntersuchung durchführen zu dürfen. Es bestehe ein «deliktsrelevanter Tatverdacht».

Donnerstag, 1. Juni: Die Geschäftsleitung des Kantonsrats gibt das Dossier der Justizkommission zur Beurteilung weiter.

Mittwoch, 21. Juni: Die Justizkommission beantragt dem Kantonsrat, der Staatsanwaltschaft die Eröffnung des Strafverfahrens zu erlauben. Das Parlament solle die politische Immunität von Fierz rückwirkend aufheben.

Donnerstag, 22. Juni: Die Geschäftsleitung des Kantonsrats schliesst sich dem Antrag der Justizkommission an. Das Parlament soll den Fall öffentlich diskutieren und über die Aufhebung der politischen Immunität von Fierz beschliessen. Der Zürcher Kantonsrat wird am 10. Juli darüber befinden - einen Tag nach der Regierungsratsersatzwahl für die Nachfolge von Dorothée Fierz.

BILD BEAT MARTI

Markus Notter: Der Justizdirektor sagt nichts mehr zur Affäre Fierz. 

BILD BEAT MARTI

Dorothée Fierz: «Direkt nichts zu tun» mit der Amtsgeheimnisverletzung.

Zürich
KOMMENTAR
Aufklärung tut Not
Von René Staubli 

Dass die Kantonsräte am 10. Juli die politische Immunität von Alt-Regierungsrätin Dorothée Fierz (FDP) rückwirkend aufheben wollen, ist zu begrüssen. Die Zürcher Staatsanwaltschaft soll untersuchen können, wer für die Amtsgeheimnisverletzung in der Baudirektion verantwortlich ist. Die Behauptung von Dorothée Fierz, sie habe mit dem Delikt direkt nichts zu tun, steht auf wackligen Füssen, wenn man die Vorabklärungen der Staatsanwaltschaft zum Massstab nimmt. Ebenso die Behauptung, ein Kadermann aus der Baudirektion habe die internen Unterlagen ausschliesslich aus eigenem Antrieb und ohne das Wissen Dritter den Medien zugespielt. Die Öffentlichkeit hat ein Anrecht zu wissen, was passiert ist.

Gewiss: Es sind in diesem Fall keine brisanten Geheimnisse aus der Regierung an die Öffentlichkeit gelangt. Gemessen am Inhalt der vertraulichen Dokumente, ist die Amtsgeheimnisverletzung eher eine Bagatelle denn eine Staatsaffäre. Schon ertönen Stimmen, man solle Dorothée Fierz endlich in Ruhe lassen, sie sei schon gestraft genug. In diesem Fall geht es aber nicht nur um die Fragen, wer in dieser strafrechtlich relevanten Angelegenheit wie involviert war und wer was wusste. Es geht ebenso darum, wie die Regierung die Öffentlichkeit informiert hat.

Justizminister Markus Notter (SP) hatte sich von der Staatsanwaltschaft vor der Medienkonferenz vom 4. Mai den Bericht über die Voruntersuchung geben lassen. Er wusste also, dass der Kadermann eingestanden hatte, die geheimen Dokumente bei Medienhäusern gestreut zu haben. Er wusste auch von dessen Behauptung, den Botengang mit Billigung seiner Vorgesetzten Fierz sowie anderer Kaderleute gemacht zu haben. Und er wusste, dass Fierz diese Darstellung bestritt. Vor den Medien erwähnte Notter dann nur die Täterschaft des Kadermanns. Weil Fierz erneut behauptete, mit der Sache direkt nichts zu tun zu haben, wurde der Angeschuldigte zum alleinigen Sündenbock. Fair und korrekt wäre gewesen, wenn Notter nur gesagt hätte, der Fall werde abgeklärt. 

Notters Äusserungen haben zu einer Vorverurteilung geführt. Der Kadermann hat ein Recht auf Aufklärung. Nicht die Politik soll in dieser Angelegenheit über Schuld oder Unschuld befinden, sondern die Justiz.
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