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Die Rolle der Parteien in der Mediengesellschaft

Andreas Ladner

Es kann kaum bestritten werden, dass die westlichen Demokratien in den letzten
Jahrzehnten durch die Entwicklung der Medienlandschafi eine neue Qualitiit erhal-
ten haben, Mit Begriffen wie  Mediendemokratie* oder gar ,Mediengesellschaft”
wird versucht, diese Verinderungen zu erfassen. Oft schwingt aber bei den entspre-
chenden Beobachtungen ¢in kulturpessimistischer Unterton mit. Beklagt werden et-
wa eine Boulvardisierung, Amerikanisierung oder gar . Berlusconisierung™ der Poli-
tik. Dies fithre 2zu einem sinkenden Niveau der politischen Auseinandersetzungen,
politische ldeen und Inhalte wiirden der Wihlerstimmenmaximierung geopfert und
die Vermischung von politischer Macht und Medienmacht gefihrde die Demokratie.
Etwas seltener sind demgegeniiber die Stimmen, die in der jiingeren Entwicklung
der Medienlandschaft auch positive Tendenzen zu erkennen glauben. So habe die
mediale Inszenierung der Politik miglicherweise das politische Interesse erhalten
oder gar gefirdert. Die Medien iberndhmen als vierte Gewalt im Staat wichtige
Vermittlungs- und Kontrollfunktionen, und die sich nun langsam etablierende elekt-
ronische Demokratie biete neue ungeahnte Moglichkeiten der demokratischen Deli-
beration und Entscheidungstindung.

Sicher ist, dass die Entwicklung der Medienlandschaft auch an den politischen
Parteien nicht spurlos voriiber gegangen ist. So ist ihnen zwar aut der einen Seite
Konkurrenz durch die Medien erwachsen, auf der anderen Seite ermdglichen ihnen
aber die Medien auch ganz neue Moglichkeiten der politischen Kommunikation. Ob
man diese Entwicklungen fir die Demokratie als forderlich oder hinderlich erachtet,
hingt, wie im Folgenden gezeigt werden soll, nicht zuletzt auch davon ab, welche
Erwartungen man an eine funktionierende Demokratie stellt und welche Rolle man
darin den politischen Parteien zuweist.

Die politische Kommunikation der Parteien in der Mediendemokratie ist demzu-
folge von doppeltem Interesse. Zum einen interessiert, was sich fiir die Parteien heu-
te im Gegensatz zu frither verfindert hat und wie sie heute kommunizieren. Dabei
kann unterschieden werden zwischen externer Parteienkommunikation, die sich an
die Offentlichkeit richtet, und parteinterner Kommunikation, deren Adressaten die
Funktionstriiger, Mitglieder und allenfalls auch noch Sympathisanten und Anhinger
sind. Zum anderen interessiert aber immer auch, ob die Parteien ihre Rolle als Ga-
ranten der Demokratie in der Mediengesellschaft iiberhaupt noch wahrnehmen kén-
nen. Daran schlieft sich - mit einem weiten Blick in die Zukunft — die Frage an, ob
sie dies iiberhaupt noch miissen oder ob sie letztlich tberflissig werden,

Im Folgenden befussen wir uns zuerst mit den Funktionen der Parteien in der mo-
dernen Demokratie und beschreiben eine gelinfige analytische Differenzierung des
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Begniffs , Partei”, Danach untersuchen wir die wichtigsten Veriinderungen in Gesell-
schaft, Politik und Medien und fragen, was sich daraus fir Auswirkungen aut die
Parteienkommunikation herleiten lassen. AbschlieBend werfen wir einen Blick auf
die verschiedenen Formen der Parteienkommunikation und die Herausforderungen,
che sich den Parteien in der Mediendemokratie stellen. Zur Illustration wird immer
wu:dcr aut dau Parteien- und Medm:naystcm in der Schweiz verwwben mit denen

nicht nur von einer Krise der Parteien gesprochen werden, sondern es besteht letzt-
lich auch eine Krise des politischen Systems. weil die Legitimation und der Forthe-
stand nicht mehr gewihrleistet sind.

Die Transmissionsparadigmatiker richten ihr Augenmerk auf die Gesellschaft,
respektive auf bestimmte Bevolkerungssegmente innerhalb der Gesellschaft. Die
Hauptfunktmnen der FUhlISChEﬂ Parteien sind Willensbildung, Mnhﬂmlerung, {}rga—

cxemplamch unr.i k.l‘lttSl:h beleuchten iassen

1. Zur Funktion der Parteien in der Demokratic

Seit Jahrzehnten erténen in regelmilligen Abstinden immer wieder Stimmen, die
eine Krise der Parteien zu erkennen glauben. Manchmal ist dabei von einer einzel-
nen Partel oder einer bestimmien Parteifamilie die Rede, hiufiger sind aber die Par-
leien ganz allgemein gemeint. In der Regel ist damit auch die Vorsiellung verkniipfi,
dass eine Demokratie ohne Parteien gar nicht funktionieren kann (vgl. Norris 2003},
In der Tat gibt es abgeschen von e¢in paar kleinen Inselstaaten keine Lander ohne po-
litische Parteien.

Die politischen Parteien sind zentrale Bestandieile einer Demokratie, da sie in ihr
wichtige Funktionen iibernchmen. Welches nun aber diese Funktionen sind, ist -
den vielen Funktionszuweisungen zum Trotz — alles andere als unumstritten. Wie
beispielsweise Elmar Wiesendahl sehr anschaulich herausgearbeitet hat, sind die
Funktionszuweisungen an die politischen Parteien abhingig von normativen demo-
kratietheoretischen Vorstellungen (vgl. Wiesendahl 1980). Je nach Demokratiever-
stindnis erfiilllen die politischen Parteien andere Funktionen. An dieser Stelle soll
nun gezeigt werden, dass damit verbunden auch die Kommunikation der politischen
Parteien je nachdem eine andere Ausrichtung und einen anderen Stellenwert erhilt
und letzthich auch die Kommunikationsmdaglichkeiten der Parteien in der Medienge-
sellschaft unterschiedlich beurteilt werden,

Eine erste Sichtweise kann als imtegrationsparadigmatische  Vorstellung be-
schrieben werden, Das charakteristische an dieser Vorstellung ist, dass die Parteien
hinsichtlich ihrer Leistungen fiir das Funktionieren und den Fortbestand des politi-
schen Systems beurteilt werden, Dicse am stdrksten verbreitete Vorstellung weist
den politischen Parteien in der Regel etwa folgende Funktionen zu: Alterativenre-
duktion (Komplexititsreduktion), Mobilisierung von Unterstiitzung fiirs politische
System, Prellbock- oder Pufferfunktionen, Integration, Legitimation und Innovation
im Dienste der Stabilitdt. Im Wesentlichen reduzieren und integrieren die politischen
Parteien die unterschiedlichen politischen Interessen und bringen sie so in den poli-
tischen Prozess ein, dass demokratische Entscheidungen moglich werden, die letzt-
lich auch fiir Biirgerinnen und Biirger akzeptierbar sind. Verlieren die Parteien diese
Integrationsfihigkeit, — gelingt ¢s thnen also nicht mehr, die verschiedenen Interes-
sen zu sammeln und in einer systemkompatiblen Form einzubringen, - s0 muss
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kem Thema Fentral 1-;t dass d:e Faneuzn einen Beitrag dazu ]ﬂ]blLl‘I daas mch die
Verhiiltnisse fiir bestimmte Gruppen in der Gesellschaft, beispielsweise fiir die Ar-
beiterschafl, zum Besseren verdndern. Anstelle einer bestimmten Bevilkerungs-
gruppe kann auch die Umwelt gesetzt werden, Die Leistungen der Parteien werden
nicht nur an der Biindelung und der Vertretung der Interessen gemessen, wie dies
beim Integrationsparadigima der Fall ist, sondern es geht viel stirker um die Mobili-
sierung und schlieBlich um die Realisierung dieser Interessen. Kritisch fiir die Par-
teien wird es, wenn ihnen die Basis abhanden kommt und der Transmissionsriemen
reibi, respektive wenn es thnen nicht mehr gelingt, diese Interessen wahrzunchmen.

Das Konkurrenzparadigma schlieBlich geht von einem Marktmodell der Politik
aus, wie dies in der politischen Okonomie iiblich ist. Hier orientiert man sich am
Parteienwettbewerb und richtet das Augenmerk auf das Parteiensystem. Die Parteien
bieten die Vertretung von Interessen gegen Wihlerstimmen an. Dabei fihlen sie sich
grundsiizlich weder einem bestimmten Bevilkerungssegment, noch einer bestimm-
ten Ideologie gegeniiber verpflichtet. lhr Hauptmotiv ist die Wihlerstimmenmaxi-
micrung, weil Wiihlerstimmen auch politische Amter bedeuten und eine Partei att-
raktiv machen. Letztlich ist der politische Markt, die ,unsichtbare Hand", dafiir be-
sorgt, dass es zu einer gesamtgesellschafilich optimalen Lisung kommt. Problema-
tisch firr die Konkurrenzparadigmatiker ist vor allem, wenn es zu Marktverzerrun-
gen kommt, sei dies durch Uberregulierung oder durch Kartellbildung.

Mit Blick auf die Parteienkommunikation stellt sich nun die Frage, was sich fiir
die politischen Parteien in der Mediendemokratie geiindert hat. Wie weit kinnen die
Parteien die je nach parteiparadigmatischer Vorstellung unterschiedlichen Funktio-
nen iiberhaupt noch erfiillen? Im Weiteren und konkreter interessiert dann, welche
Vor- und Nachteile ihnen im Hinblick auf die Erfiillung ihrer Funktionen aus den
neven Kommunikationsformen und -méglichkeiten erwachsen. Je nach parteipara-
digmatischer Perspektive fillt die Bewertung anders aus.

Was die Rolle der Parteien fiir das Funktionieren der Demokratie anbelangt, so
schen sich in erster Linie die Integrationsparadigmatiker angesprochen, da sie sich
am Fortbestand des politischen Systems orientieren. Eine allfillige Konkurrenz der
Parteien durch die Medien oder ein Funktionsverlust wird vor allem dann zu einem
Problem, wenn keine funktionalen Aquivalente auszumachen sind. Funktioniert die
politische Information in der Mediengesellschaft besser, ermiglichen die Medien
cine deliberative Meinungsbildung, so werden die Parteien von diesen Aufiaben
teilweise entlastet ohne dass sie, da sie noch andere Funktionen wahmehmen, dber-
fliissig werden. Wichtig fiir die Legitimationsfunktion der politischen Parteien sind
weiter die parteiinternen Entscheidungsprozesse, die ebenso demokratischen Regeln
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zu folgen haben. Hier gilt es beispielsweise zu fragen, ob stark mediatisierte politi-
sche Auseinandersetzungen es den Parteien iiberhaupt noch erlauben, die Stellung-
nahmen der Parleispitzen parteiintern absichern zu lassen. Die Transmissionspara-
digmatiker interessieren sich demgegeniiber nicht direkt fiir das Funktionieren der
Demokratie. Letztlich gilt aber auch fiir sie, dass wenn die Interessen von bestimm-
ten (_:rupp::n nichi ﬂngebrm.ht werden kinnen, der soziale Friede gef'ahrde‘t 15t oder

renzparadjgmallkem ist, l:Iu sie au:h aufu Pam::cnsy-.lcm I:rﬂzmhcn das Funktmmeren
der Demokratie vor allem indirekt angesprochen. Hier ist es der Konkurrenzmecha-
nismus, der die optimalen Losungen garantiert. Wird der politische Markt in der
Mediendemokratic auBer Kraft gesetzt oder verzert, so kinnen die Parteien die ih-
nen zugewiesene Rolle nicht mehr Gewinn bringend wahrnehmen.

Konkreter und fiir die je nach Paradigma unterschiedlichen Funktionen der politi-
schen Parteien gilt es zu kliren, wie weit diese in der Mediendemokratic noch
wahrgenommen werden konnen und ob ihnen neue Kommunikationsméglichkeiten
diese Wahrnehmung allenfalls erleichtern. Fiir die Vertreter des Integrationspara-
digmas kinnte dies beispielsweise bedeuten, dass es heute im Gegensatz rum Zeital-
ter der Parteipresse fiir die Parteien schwieriger ist, die politischen Ideen zu biindeln
und eine breite Anhingerschaft mit einer bestimmien politischen Ideologie zu be-
dienen. Was die parteiinternen Entscheidungsprozesse anbelangt, so bietet demge-
gendiber das Internet neue Moglichkeiten der parteiinternen Deliberation und Ent-
scheidungsfindung, welche letztlich auch die Legitimation der Parteiarbeit stiirken,
Auch die Transmissionsparadigmatiker konnten den Verlust der Mobilisierungs-
miglichkeiten durch parteinahe Zeitungen beklagen. Wichtig diirfte fiir sie weiter
sein, wie weit sie im Mediensystem die Moglichkeit haben, ihre Anliegen vorzu-
bringen. Auch sie kénnten von den neuen Maglichkeiten von Email und Internet
profitieren, wobei bei ihnen vor allem der Aspekt der Mobilisierung von Anhiingern
im Vordergrund steht. SchlieBlich stellt sich fiir die Konkurrenzparadigmatiker wie-
derum die Frage, ob im Mediensystem und mit den neuen Kommunikationsmig-
lichkeiten ein breiterer Kreis der Bevilkerung erreicht werden kann, sodass es auch
mehr Stimmen zu erzielen gib.

2. Die drei Gesichier der politischen Parteien

Politische Parteien sind relativ komplexe Organisationen. Fiir prizisere Analysen
wird in der Parteienforschung deshalb hiufig auf die von Katz und Mair eingefiihrte
Unterscheidung zwischen party in public office” { Mandatstriiger, Fraktion) ,party
on the ground* (Basis: Mitglieder und zum Teil auch Lokalsektionen) und ,.party in
central office” (Parteiapparat, Sekretariat und Parteileitung) zurickgegriffen (vgl.
Katz/Mair 1993),

Die Partei der Mandatstriiger (,party in public office) wird dominiert von denje-
nigen, denen es gelungen ist, eine kontinuierliche Unterstiltzung in der Withlerschaft
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sicherzustellen und ein diffentliches Amt zu erlangen. Belohnung und Ziele, die die
Mitglieder der ,party in public office” anstreben, kiinnen verschiedener Art sein:
Materielle Vorteile, Macht und Status zihlen ebenso dazu wie die Verfolgung be-
stimmter politischer Ziele. Mandatstriiger sind eher bereit, Kompromisse einzuge-
hen, welche sie ihrem Ziel niiher bringen. Sie sind starker in Kontakt mit den Ver-
antwortlichen aus der Verwaltung, weluhe in vielen Fmgen das n.ztmnala Interesse

Dot ST Ker Be W ICHICI AT S v o i =t
die Wiederwahl anstreben, sind Mitgheder der, partv in puhinc ﬂﬁ'-,e mcht nur von
Jihrer Wihlerschaft, die es zufrieden zustellen gilt, abhingig, sondern ebenso von
denjenigen, welche iber die Ressourcen fir eine zukiinfiige Wahlkampagne
bestimmen, Aus den 6ffentlichen Amiern resultiert aber auch eine Reihe von Res-
sourcen, welche parteiintern genutzt werden kinnen. Mandatstriiger entscheiden in
politischen Fragen, stimmen ab iiber Gesetze. Zudem verfiigen sie iiber Expertise
und Informationen und geben teilweise auch einen Teil der Entschiadigung fiir ihr
politisches Amt an die Partei ab.

Die Parlamentarier bilden in der Schweiz mit der Fraktion gewissermalen eine
Partei innerhalb der Partei, die diber ein eigenes Biiro und eigene Ressourcen ver-
fligt. Die ..party in public office” ist fiir eine Partei besonders wichtig: Uber die Teil-
finanzierung von Mandatstriigern und Fraktionen laufen die einzigen ernstzuneh-
menden Bestrebungen einer staatlichen Partelenférderung, und auch der grofite Teil
der politischen Expertise der Parteien stammt von den Mandatstriigern. Problema-
tisch ist, dass sich die Mandatstriiger tendenziell eher von ihren Parteien entfernen
und sich direkt ihrer Wihlerschaft oder der Gesamtheit der Bevilkerung verpflichiet
fiihlen. Regierungsmitglieder und zum Teil auch Parlamentarier sind zudem im All-
gemeinen stirker an der praktischen Durchfiihrbarkeit politischer Entscheide inte-
ressiert als an Linientreue und Reinheit der Doklrin,

Die . Partei der Basis™ (. party on the ground”) umfasst die Mitglieder, Parteien
sind Organisationen, die auf dem Prinzip der freiwilligen Mitgliedschaft basieren.
Mitglieder kinnen eine wichtige Ressource fiir Parteien sein, sie unterwerfen aber
gleichzeitig die Parteileitung gewissen Restriktionen, fordem Mitsprache und legi-
timierte Entscheidungen. Zur ,.party on the ground” gehoren auch Aktivisten, Geld-
geber und Stammwihler. Im gewissen Sinne konnen zudem auch die Lokalparteien
zur Basis der Parteien gerechnet werden, nicht aber die Kantonalparteien. lm stark
foderalistisch organisierten Schweizer Parteiensystem kommt den Kantonalparteien
cine zentrale Rolle zu. Sie verstehen sich nicht als Unterorganisationen der nationa-
len Parteien, welche sich an die Direktiven der ,party in central office” zu halten ha-
ben. Wiihrend die Parteimitghiedschaft in der Schweiz im mternationalen Vergleich
im besten Fall als durchschnittlich bezeichnet werden kann (vgl. Ladner/Briindle
1999), g0 existiert demgegeniiber ein ausgesprochen dichtes Netz an Lokalsektionen
(vil. Ladner 1991; Geser et al. 1994),

Bei der Parteifiihrung (. party in central office”) handelt es sich schliefilich um ei-
ne professionell gefiihrte Organisation mit einer Vielzahl von charakteristischen Ei-
genschaften von Unternehmungen. Die ,party in central office” zerfillt in der Regel
in einen nationalen Ausschuss (Vorstand) und ein Sekretariat. Der _party in central
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office” kdnnen vier Funktionen zugeschrieben werden (vgl, Katz/Mair 1993: 600):
Sie bildet den Ausgangspunkt fiir die beiden anderen ,,Gesichier” der Parteien und
ist so fiir die Entstehung und Verbreitung der Partei verantwortlich. Sie koordiniert
nationale Kampagnen. Sie kontrolliert die Parlamentarier und Mandatstriiger im
Dienste der Parteibasis. Und sie stellt partielle Dienstleistungen (Presse, Expertise,
usw. ) zur Vertugung und hesorgt die hnanzmlien Ressnurcen D«er Blick auf die per-

in Lemrnl oﬁ'ce“ in der Schwmz relativ schwach ist {vL! Ladm:r."andlﬂ 2001; Kap
6). Dies steht in einem gewissen Widerspruch zur Arbeit, welche durch die zahlrei-
chen nationalen Abstimmungskampagnen auf den Parteisekretariaten anfallt.

Untersucht man die Parteienkommunikation und das Funktionieren der Parteien
in der Mediendemokratie, so ergeben sich durch diese analytische Unterscheidung
wiederum zwei interessante Fragestellungen. Zuerst interessiert, welche Teile m
witlchem Masse von den veriinderten Kommunikationsmiglichkeiten betroffen sind.
Weiter stellt sich die Frage, wie sich das Zusammenspiel und das Krifteverhilinis
zwischen diesen drei Teilen der Parteien in der Mediendemokratie gedndert hat,

Die Parteifithrung ist fir den Gesamtaufinitt der Partei nach aullen und die Kom-
munikation zwischen den verschiedenen Teilen der Partei verantwortlich. Sie ist an
einem einheitlichen und auf die unterschiedlichen Zielgruppen abgestimmien Auf-
treten interessiert. In der Kommunikation nach aullen ist entscheidend, in welchem
Masse es ihr gelingt, ihre Botschaften verbreiten zu kinnen. In der Kommunikation
nach innen kommt es einerseits darauf an, dass es ihr gelingt, die Basis anzuspre-
chen und einzubinden, und andererseits ist ¢s wichtig, dass direkt und selektiv mit
den Entscheidungstrigemn kommuniziert werden kann.

Die Mandatstriger sind auf die Kommunikationsleistungen der Parteizentrale an-
gewiesen, dies gilt sowohl fiir die Alliagsgeschifie wie auch filr die Kampagnen.
Die Parteizentrale organisiert Medienkonferenzen und verschafft den Mandatstri-
gern zusiizliche Aufiritte in der Offentlichkeit. Grundsitzlich wiire auch zu erwar-
ten, dass sich die Mandatsiriiger auf der Parteizentrale politische Unterstiitzung und
Expertise fiir ihre Parlamentsarbeit einholen kinnten. Wie weit dies maglich ist,
hiingt vor allem von der Grille und der Kompetenz der Parteileitung ab. Die Man-
datstriger sind aber, vor allem in einem foderalistischen System wie der Schweiz,
auch darauf anpgewiesen, dass si¢ von der Parteilinie abweichen konnen. Gewihli
werden sie letztlich in den Kantonen und die kantonalen Interessen miissen nichi
immer mit den nationalen Interessen iibereinstimmen. Fiir die Mandatstriger ist des-
halb auch wichtig, ob ihnen das Mediensystem die Moglichkeit gibt, ihre eigenen,
lokal geprigten Positionen zum Ausdruck zu bringen. Entscheidend ist weiter, auf
welche Art und Weise die mediale Offentlichkeit Anteil an der Arbeit der ,party in
public office" nimmt.

Die Parteibasis will auf der einen Seite informiert werden und auf der anderen
Seite mitbestimmen. Wichtig ist fiir sie zudem, dass die Parteileitung und vor allem
die Mandatstriiger ihre Anliegen aufnehmen und umsetzen. Fiir sie gilt es zu fragen,
ob sie heute von der Parteizenirale besser informiert werden und ob sie bessere
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Miglichkeiten haben, Einfluss auf ihre Partei und ihre Politiker zu nehmen. Ent-
scheidend ist die Qualitiit der parteiinternen Debatten und Entscheidungsfindung.

3.  Die Parteien in einer sich wandelnden Gesellschaft und einer veriinderten
Medienlandschafi

—che—parhye

Die politischen Parteien sind ein Bestandteil der Gesellsehaft und tragen so auch zur
Weiterentwicklung der Gesellschaft bei. Insgesamt ist wohl aber kaum anzunehmen,
dass die Parteien selbst die Entwicklung maBgeblich beeinflussen. Letztlich hleibt
ihnen nichts anderes iibrig, als sich den verinderten Voraussetzungen anzupassen,

In den letzten knapp 50 Jahren hat sich die Gesellschafit stark veréindert, Im Vor-
dergrund stehen dabei strukturelle Verdnderungen wie die Tertiarisierung der Ge-
sellschaft, das steigende Bildungsniveau, die demographische Alterung oder die zu-
nehmende kulturelle Durchmischung. Von groBer Bedeutung ist natiirlich auch der
technologische Wandel mit seinen Auswirkungen auf die Mobilitit und vor allem
auf die Verarbeitung, E’benniltlung und Verbreitung von [nformation. Maobile pho-
nes, Email und Internet prigen und verindern die soziale Interaktion. Nicht ohne
Einfluss auf die Gesellschaft sind auch spezifischere Ereignisse oder Entwicklungs-
phasen geblieben, wie etwa der Kalten Krieg, die 196%er Bewegung als Reaktion auf
die wirtschaftliche Wachstumsphase in der Machkriegszeit, die Rezession in den
siebziger Jahren und die Einsicht in die Grenzen des Wachstums, das Aufkommen
der Umweltproblematik, der Fall der Berliner Mauer, die europdische Integration
und die Globalisierung.

Der Wandel der Gesellschaft hat nicht nur zu Verschiebungen der Krifteverhilt-
nisse im Parteiensystem gefithrt, sondern er hat auch das Verhilinis zwischen den
Parteien und den Biirgerinnen und Biirgern nachhaltig veriindert. Die alten, auf den
traditionellen Cleavages, hervorgehend aus der Bildung der Nationalstaaten und der
industriellen Revolution, beruhenden Parteibindungen (vgl, Lipset/Rokkan 1967)
haben sich gelockert oder sind verschwunden (vgl. Ladner 2004). In diese Richtung
zielt vor allem auch die Arbeit von Kirchheimer, der bereits in den 1960er Juhren
eine Entwicklung hin zu stirker wihlerorientierten Parteien voraussagte. Seiner An-
sicht nach waren die Parteien bereits damals im Begriff, sich von ihren angestamm-
ten Withlersegmenten zu l6sen und sich — getreu den oben beschriebenen konkur-
renzparadigmatischen Vorstellungen — vor allem der Wiihlerstimmenmaximierung
zuzuwenden. Charakteristisch fiir diese so genannten ,.catch-all parties™ sei weiter
eine Professionalisierung der Parteifihrung und vor allem auch eine professionelle
Medien- und Offentlichkeitsarbeit (vgl. Kirchheimer 1965),

Verschiedenste Studien bestiitigen, dass sich die Wihlerinnen und Wihler
von den Parteien abgewandt (.dealignment™) und teilweise neuen Parteien zuge-
wandi (. realignment™) haben (vgl. Flanagan/Dalton 1990). Als Folge davon verlie-
ren die Parteiensysteme an Stabilitit und die Zahl der Wechselwihler steigt.



Politikbeteiligung basiert heute stirker auf Betroffenheit oder direkten Interessen
und weniger auf Tradition und Pflichtgefiihl.

Parallel dazu — und den Wandel verstirkend — hat sich auch die Medienlandschaft
veriindert. Lange Zeit genossen die Parteien eine privilegierte Stellung im System
der Schweizer Printmedien. Im 19, und weit gehend auch im 20. Jahrhundert wurde
die politische Kommunikation durch die Parteipresse dominiert. Die Zeitungen bil-

Rechten. Zumindest einen Teilerfolg konnten hier die SVP-nahen Kreise mit dem
Kurswechsel der ., Weltwoche™ verbuchen.

Was den Wandel der Medienlandschaft anbelangt, so stechen aus Sicht der Me-
dien zwei Entwicklungen in den Vordergrund. Die eine ist die bereits oben be-
schriebene Autonomisierung (vgl. Marcinkowski 1993) der Medien, die dem publi-
zistischen System neue Freiheiten und eine gewisse Unabhingigkeit gegeniiber den

deten mil ihrem ADONNENTens@amm Ces IuNEsgIuppen und sicite Sime A -var
form der Parteien dar {(vgl. Blum 1996: 203). Den Parteien oder politischen Strii-
mungen standen damit mehr oder weniger kostenlose Sprachorgane zur Verfilgung,
mit denen Mitglieder und Sympathisanten eingebunden werden konnten. Noch Mitte
der 1960er Jahre existierten in der Schweiz 370 politische Zeitungen, wovon 237
offizielle Parteiorgane waren, withrend die iibrigen — mit wenigen Ausnahmen - ei-
ner Partei nahe standen {vgl, Gruner 1964: 285).

Ab Mitte der 1960er Jahre lockente sich die Bindung zwischen Zeitungen und
Parteien, Durch Fusionen gingen parteinahe Blitter immer hiufiger in unabhingigen
Zeitungen auf, die sich an ein breiteres Publikum richteten und sich nicht auf einzel-
ne Gesinnungsgruppen beschriinken wollten. Damit konnte auch die grolie Mehrheit
der Parteien nicht mehr auf ein ihr nahe stehendes Presseorgan zuriickgreifen und
musste sich ihren Platz in der Presse kaufen (.paid media®) oder ihre Medienprisenz
durch geschickte Medienarbeit und , Events” sicherstellen.

Fiir die Parteienforschung nicht uninteressant ist die Beobachtung, dass die anhal-
tende Bedeutung der Parteipresse die Herausbildung von Parteiorganisationen, ba-
sierend auf dem Mitgliederprinzip, lange Zeit unnitig gemacht hat. Die Parteipresse
ermoglichte es den verschiedenen Parteien, auch ohne ausgebaute Organisations-
strukturen ihre Ideologien zu verbreiten und ihre Klientel — vor allem im Hinblick
auf Abstimmungskimpfe und Wahlen — zu mobilisieren. Bezeichnenderweise sind
vor allem die CVP und die FDP sehr spiit dazu iibergegangen, ihre Partei als Mit-
gliederpartei zu organisieren und es gibt auch heute noch Kantonalparteien, die kei-
ne Mitglieder im engeren Sinne kennen (vgl. Ladner/Brindle 2001: Bff.).

Nach dem Untergang der Parteipresse sahen sich die Parteien, nicht zuletzt auch
aus finanziellen Griinden, gezwungen, die Einbindung und direkte Information der
Mitglieder vermehrt auf anderen Wegen zu erreichen, unter anderem auch durch ei-
gene, parteiinterne Publikationen. Ende der 1990er Jahren verfiigten praktisch alle
nationalen Parteien iiber ein eigenes Publikumsorgan, wenngleich auch grofie Unter-
schiede beziiglich Alter, Reichweite und Erscheinungshaufigkeiten bestanden (vel
Ladner/Brindle 1999: 266f). Mit Internet und Email ist die Bedeutung dieser Pub-
likationen wieder etwas in den Hintergrund geriickt. Mit Websites und Mailings
kinnen die gleichen Funktionen besser, schneller sowie glnstiger wahrgenommen
werden.

Bedeutungsvoller, wenn auch bis anhin erfolglos, waren die Bestrebungen der
Parteien, in der politischen Print-Kommunikation wieder stiirker Full zu fassen, in-
dem versucht wird, parteipolitisch oder zumindest ideologisch gebundene Tages-
oder Wochenzeitungen zu lancieren. Entsprechende Aktivititen bestanden in den
1980er und 1990er Jahren sowohl auf Seiten der Linken wie auch auf Seiten der
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Lidie vierte Gewalt” zum Ausdruck kommt. Die andere Entwicklung ist die Kom-
merzialisierung der Medienlandschaft, die zunchmende Abhiingigkeit von Skonomi-
schen Prinzipien (vgl. Jarren 2001: 13), respektive — wie es manchmal auch genannt
wird — der Einzug der kapitalistischen Verwertungslogik in den nicht staatlich regu-
lierten (oder peschiitzten) Medienbereich. Entscheidend wird der Ertrag der Investi-
tionen und nicht der Beitrag zur moglichst breiten und ausgewogenen politischen
Offentlichkeit, die fiir eine demokratische Deliberation notwendig wiire, Di¢ aus
demokratietheoretischen Uberlegungen bedenklichen und dem Parteienwettbewerb
abtriiglichen Konsequenzen kinnen eine durch die Konzentrationsprozesse verstirk-
te Verkniipfung von medialer Macht und politischen Interessen {Kirch- und Sprin-
gerpresse, Silvio Berlusconi, Michael Bloomberg) sein. Der Druck auf die Rentabili-
vit fiihrt zu den immer wieder beklagten Qualititsembussen, wie etwa weniger Platz
fiir die politische Berichterstattung, Zuspitzungen ohne Grautine oder ¢ine Persona-
lisierung der Politik.

Angesichts des sozialen Wandels und der Entwicklung der Medienlandschaft - so
kann abschlieflend festgehalten werden — sahen sich die politischen Parteien in den
letzten Jahren ohne Zweifel mit sich veriindernden Verhiltnissen konfrontiert. Mit
dem Untergang der Parteipresse ist ihnen ein wichtiges Medium zur Einbindung ih-
rer Basis verloren gegangen. Mit der parteiunabhéngigen Presse verfiigen si¢ heute
zumindest grundsitzlich iiber neue Maglichkeiten. sich an ein breiteres Publikum zu
wenden. Das Problem ist allerdings, ob und wie man seine Botschafien in diesen
Medien unterbringen kann, Lokalradios und Lokalfernsehen sind fiir die Parteien
susiitzliche Méglichkeiten direkter an die Basis zu gelangen. In der Regel liegen hier
die Zugangshiirden deutlich tiefer und die Parteien respektive die Politikerinnen und
Politiker kiinnen spezifischer auf die lokalen Bediirfnisse eingehen. Die Gefahr, die
hier allenfalls besteht, ist, dass allzu dezentral kommuniziert wird und im Gesami-
auftritt der Partei eine klare Linie verloren geht. Neue Medien wie Internet und E-
mail ermbglichen den Parteien eine Vielzahl never Kommunikationsformen, deren
Potentiale noch lange nicht ausgeschopft sind.

Insgesamt, 5o lautet das Fazit, hat sich die Situation fiir die Parteien zumindest
potenziell kaum verschlechtert. Im Prinzip haben sie neue und bessere Miglichkei-
ten, sich an interessierte Kreise und an eine breitere politische (O¥ffentlichkeit 2u rich-
ten. Dem steht allerdings die Medienlogik gegeniiber, Der Preis daftr ist Zuspit-
sung, Verkiirzung und Personalisierung. Hier begrenzt die Qualitit der medialen Be-
richterstattung iiber die Politik die Entwicklungsmoglichkeiten der Parteien.
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4. Parteienkommunikation heute

Politische Parteien sind angesichts der veriinderien gesellschaftlichen Verhilinisse
heute stirker denn je aul Kommunikation angewiesen, Die politische Kommunikati-
on verliuft aber unter veriinderten Voraussetzungen. Verdnderungen gibt es sowohl
— wie wir gesehen haben — bei den Rezipienten, beim Mediensystem und den Kom-

Die Lehrmeinung liuft heute — gestiitzt unter anderem durch Untersuchungen un-
ter Politikberatern (vgl. Plasser/Scheuer/Senft 1999) — darauf hinaus, dass die
Verbreitung von US-amerikanischen Wahlkampf- und Marketingtechniken nicht als
linearer Trend, der zu einer Standardisierung der westeuropdischen Parteienkommu-
nikation fithrt, verstanden werden muss. Dazu sind die politischen Systeme, die Par-
teiensysteme, die Mediensysteme und die politische Kultur zu unterschiedlich.
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vergangenen Jahren nicht nur eine Professionalisierung stattgefunden, sondern es hat
sich ein komplexes Set von Aktivititen und Handlungsmustern herausgebildet, wel-
ches man als politisches Marketing bezeichnen kann (vgl. dazu auch Ladner 2005b).

Politisches Marketing lehnt sich dabei an das betriebswirtschaftliche Marketing
an. Auch der politische Marketingansatz fiihrt — zumindest im Ansatz — zu einer
Verlagerung von der Angebotsorientienmg zur Nachfrageotientierung im politi-
schen Prozess. Ganzheitlich kann politisches Marketing verstanden werden als ein
Fiihrungsinstrument der politischen Akteure, welches durch Analyse, Planung, Rea-
lisation und Kontrolle ausgearbeiteter Programme die Panteiziele durch den Gewinn
von Wihlerstimmen zu realisieren versucht (vgl. Oellerking 1988: 16). Durch die
verstirkte Orientierung an Wihlerstimmen riicken die Parteien damit nither an die
Vorstellungen der Konkurrenzparadigmatiker heran. Die Parteien sind nicht mehr
nur einem bestimmten Bevilkerungssegment verpflicht oder versuchen ein be-
stimmtes politisches Programm zu verwirklichen, sondern orientieren sich am politi-
schen Markt und versuchen mitunter auch die Nachfrage zu beeinflussen. Die ge-
samte politische Kommunikation der Parteien ist in der Marketingsprache der Ziel-
und Strategieplanung unterstellt.

Das politische Marketing wurde in Westeuropa erst in den 1990er Jahren zu ei-
nem breiteren Thema. Seine Wurzeln hat es aber, nicht ganz zufillig, in den LISA,
wo es schon in den 1960er Jahren fiir die Arbeit der Parteien zu einer wegleitenden
Ornentierungshilfe wurde. Giinstige Entwicklungsbedingungen fiir politisches Mar-
keting sind emnerseits ein volatiler Wihlermarkt und andererseits ein auf den Medi-
anwiihler ausgerichteter Parteienwettbewerh, wie er fiir Zweiparteicnsysteme cha-
rakteristisch ist. Sind Parteien stirker in bestimmten Bevilkerungssegmenten veran-
kert und einer ldeologie verpilichiet, so sind die Moglichkeiten fiir die Entwickiung
des politischen Marketings deutlich eingeschrinkter. Seit den 1990er Jahren haben
aber auch bei den Parteien in Westeuropa die Strategien des politischen Marketings
Einzug gefunden und zusitzlich hat sich eine nevartige Industrie von Medien- und
Strategieberatern sowie politischen Meinungsforschern herausgebildet. Diese Ent-
wicklung ist immer wieder — mit einem kulturkritischen Unterton — als . Amerikani-
sierung der Politik™ beschrieben worden. In den Diskussionen stellt sich dann aller-
dings die Frage, wie weit es sich wirklich um eine reine Kopie der US-Praktiken
handelt oder ob es nicht vielmehr zu einer Ubernahme einzelner Elemente und einer
vermehrien Anpassung an die vorherrschenden europdischen Verhilinisse kommt
{,.shopping model”, vgl. Plasser/Scheuer/Senit 1999).
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schenden nationalen Kontext des politischen Wettbewerbs modifiziert und umge-
setzt (vegl. dazu Plasser 2000: 35).

Auf der Ebene der Parieiorganisationen schldgt sich die verstirkte Orientierung
am Medienmarkt in der Schaffung von Kommunikationsabeilungen an der Spitze
der Parteien nieder. Vor allem in diesem Bereich haben in den Schweizer Parteien in
den letzten Jahren eine Professionalisierung und ein — wenn auch bescheidener —
Ausbau der Parteisekretariate stattgefunden, Ein weiteres Element ist hier auch der
Rekurs auf Expertenwissen, welches nicht unbedingt von Parteimitglieden und
Mandatstriigern stammen muss. SchlieBlich wird versucht, den Gesamtaufiritt der
Partei so zu organisieren, dass er in der Mediendemokratie moglichst gewinnbrin-
gend zur Geltung kommt. Eine einheitliche Symbolik, klare Kernaussagen, termin-
gerechte Kommunikation und vor allem die Positionierung von Personen, die in be-
stimmiten Bereichen als Fachkompetenzen wahrgenommen werden, gehiiren zu den
Erfolgsstrategien,

Mit Blick auf die konkreten Kommunikationsaufgaben der Parteien lisst sich un-
terscheiden zwischen der Kommunikation nach aullen und der parteiinternen Kom-
munikation (vgl. Alemann/Marschall 2002: 22 ff.). Im Zentrum der Aussenkommu-
nikation stehen die Wahl- und Abstimmungskampagnen aber auch weitere Aktivitii-
ten und Versuche, die politischen Einstellungen der Offentlichkeit zu beeinflussen
und die Sympathien der Wihlerinnen und Wihler nachhaltig zu sichern oder neue
Kreise hinzuzugewinnen. Im Zeitalter des ,permanenten Wahlkampfs™ beginnen
sich die beiden Bereiche zu iiberlagem. Bei der Binnenkommunikation geht es auf
der einen Seite um die Information und Organisation der Basis und andererseits um
die parteiinternen Entscheidungsprozesse respektive die parteiinterne Demokratie.

Vor allem im Vorfeld von Wahlen werden die politischen Parteien von einer brei-
teren Bevilkerung wahrgenommen. Wahlkampagnen sind fiir die Parteien nicht nur
von existenzieller Bedeutung, sondem es ist auch der Moment, wo politisches Mar-
keting und Kommunikation in besonderem Masse gefragt ist. Kampagnen werden
heute anders angegangen als im Zeitalter der Parteipresse und der stabilen Parteien-
bindungen. Ausgehend von einer konkreten Ziel- und Strategieplanung werden die
anzusprechenden Wihlerpotentiale definiert und mit gezielten Botschaften und In-
halten angesprochen (Marktsegmentierung und Targeting). Die Kommunikation
richtete sich vor allem an diejenigen Personen, von denen man sich zusiitzliche
Wiihlerstimmen verspricht. Dies geschieht durch Direct Mailing und Telemarketing
{vl. Riimmele 2002).

Die zunchmende Bedeutung professionel]l gefiihrter Kampagnen hat direkte Aus-
wirkungen nuf die  party in central office”. So hat beispielsweise die Schweizer SP
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in den letzten Jahren auf dem nationalen Sekretariat vor allem die Bereiche Kom-
munikation und Kampagnen ausgebaut. Mittlerweile hat auch die FDP einen Ver-
antwortlichen fiir Kampagnen, wiithrend dies bei der SVP zwar noch Chefsache ist,
aber in Zusammenarbeit mit einem bewiihrten Medienbiiro geschieht. Bei der CVP
ist der Generalsekretdr — ein Kommunikationsspezialist — zusammen mit einem
I-achsekretar tur die Kampagnen zustiindig. Im Hinblick aui‘ die natmnﬂlen Wahlen
und .]Campa oz }mnc eigene Wahtkampfnrgamsmmn emgesetzt

Wie weit die Parteien die medialen Miglichkeiten ausschopfen kinnen, um ihre
Botschaften zu platzieren, hiingt von ihrem Zugang zu den Medien und vor allem
auch von ihren Ressourcen ab. Das in der Schweiz geltende Verbot von politischer
Werbung im Femsehen und Radio und die beschrinkten Ressourcen der Parteien
fithren dazu, dass vor allem versucht werden muss, im redakiionellen Teil der Me-
dien kostenlos Aufnahme zu finden (,.free media®). Dies geschicht durch geschick-
tes Agenda-setting oder Themen- und Ereignismanagement bis hin zur Inszenierung
von so genannten Pseudoereignissen. Mitunter kénnen auch parteiinterne Differen-
zen oder Personalfragen peschickt fir eine Erhdhung der medialen Prisenz genutzt
werden (vgl. dazu Miiller 2002).

Ein weiteres charakteristisches Element, welches die Arbeit der Schweizer Partei-
en beeinflusst, ist die Direkte Demokratie (vgl. Ladner/Brindle 1999), Die hiufigen
Abstimmungen tiber Sachfragen sind filr die Schweizer Parteien nicht nur eine zu-
sitzliche Belastung, sondern vor allem auch eine ausgezeichnete Miglichkeit, sich
in der Offentlichkeit in Szene zu seteten. Dies peht soweit, dass mit Blick auf anste-
hende Wahlen Initiativen lanciert werden, um dann im Wahlkampf diese Themen
kompetent besetzen zu kdnnen,

Pressekonzentration und Zeitungssterben haben zwar die Aufirittsmoglichkeiten
der Parteien reduziert, eine stiirker auf die Region ausgerichtete Berichterstattung
und vor allem die privaten, lokalen Radio- und Fernsehstationen haben aber zusiitz-
liche Priisentationsmoglichkeiten geschatfen. Zudem haben neue Kommunikations-
misglichkeiten wie Internet und Email den Handlungsspielraum der Parteien erwei-
tert. Im Prinzip kann schneller, giinstiger und gezielter informiert werden. Die Wir-
kung hingt allerdings stark von der Qualitit der Botschaft und den Mediengewohn-
heiten und Reaktuionen der Rezipienten ab.

Die niichste Herausforderung, die auf die Parteien zukommit, sind die im Internet
angebotenen Informations- und Entscheidungshilfen (vgl. z. B, www.smartvote.ch,
www.ivote.ch). In einem noch nie da gewesenen Masse kiimnen Informationen iber
verschicdene Parteien, Kandidierende und Sachentscheidungen konsultiert sowie
selbstiindig verarbeitet werden. Dies gibt den Parteien ganz neue Miglichkeiten,
sich und ihre Anliegen zu priisentieren und sich von ihren Konkurrentinnen abzuhe-
ben, es fiihrt sie aber auch in neue Abhidngigkeiten und sie verlieren auch hier die
Kontrolle dariiber, wie die politischen Inhalte prisentiert und gewichtet werden (vgl.
Ladner 2005a; 70 fT.).

Angesichts der gelockerten Parteibindungen und des volatileren Wihlermarktes
geht es den Parteien verstiirkt darum, lingerfristige Bindungen mit den Zielgruppen
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aufrzubauen (. relationship management™) und sich politisch geschickt zu positionie-
ren. Dies geschiecht immer mehr auch zwischen den Wahlen, wovon nicht zuletzt
auch der in Mode gekommene Ausdruck | permanenter Wahlkampi™ zeugt. Hiufig
sind es nicht die Gelegenheiten dazu, die den Parteien fehlen. Es gibt in den dffent-
lich-rechtlichen Medien zahlreiche politische Programme und Diskussionssendun-
gen, die den Parteien eine willkommene Plattform uﬁeneren und auch dm pnvaten

Sapder widmen sich Tewdse ausiihehict - 2=
und Politiker hiufig eingeladene Giiste in ,,Taik-&cndungen“} lemehr hahi:n d:e
Parteien selbst Schwierigkeiten, eine klare Kommunikationsstrategie zu verfolgen
respektive ihre Exponenten zu einer solchen anzuhalten, damit bei den Zuschauvern,
Hirern und Lesern Wiedererkennungseffekte entstehen und die Partei unter den
zahlreichen politischen Angeboten sicht- und fassbar wird,

Ein gutes Beispiel fiir eine erfolgreiche politische Positionierung liefert die SVP,
deren Vertreter wihrend Jahren bei jeder Gelegenheit ihre Kernanliegen (,.Asylprob-
lematik™, ,MNein zu einem EU-Beitritt” und ,.Steuersenkungen®) zum Besten gaben,
Bei der am stirksten beachteten politischen Streit- und Diskussionssendung im
Schweizer Fernsehen (,,Arena®), verliuft die Auswahl der Gespriichsteilnehmer hiiu-
fig iiber die Parteisekretariate, die ihre Teilnehmer dann entsprechend beriefen. Par-
teien konnen zwar festlegen, wer zu was etwas sagen darf, wie gut es dann funktio-
niert, ist eine andere Frage. Fiir spannende Geschichten sind die Joumnalisten zudem
auch froh um abweichende Meinungen einzelner Politikerinnen und Politiker und
die neven Medien {Intemet und Email) machen es den Parlamentarierinnen und Par-
lamentariern viel einfacher, sich ohne den Umweg iiber die Parteizentrale an inleres-
sierte Kreise zu wenden. So verschicken vereinzelte Nationalriite teilweise nach der
Session an ausgewihlte Personen per Email ein personliches Fazit der Session und
Hinweise auf ihr Engagement.

Bei der Bimmenkommunikation der Parteien haben sich auf der einen Seite die
Miglichkeiten der Parteien entscheidend verbessert, andererseits hat aber auch eine
Uberlagerung der parteiinternen Kommunikation durch externe Akteure stattgefun-
den (vgl. Alemann/Marschall 2002: 27). Die Massenmedien dienen auch der Ver-
mittlung von Nachrichten innerhalb der Parteistrukturen. Uber Parteitage wird be-
reits im Voraus informiert und iiber allfillige Entscheide wird spekuliert. Fir die
Parteien selbst wird der Parteitag zu einem Medienereignis, bei dem die Kommuni-
kation nach auben ebenso wichtig wird. Die innerparteiliche Diskussion um Sach-
oder Personalentscheidungen findet auch in einem fiir Nicht-Mitglieder zugiingli-
chen Raum statt, Ein fir die Schweiz besonders markantes Beispiel fir die ange-
sprochene Entwicklung liefert die Besetzung der Parteiprisidien, iiber die in den
parteiunabhingigen® Medien — dhnlich wie bei den Bundesratskandidaten — schon
vorgiingig ausfiihrlich berichtet wird. Dies fiihrt letztlich zu einem , Trade off* zwi-
schen der gewlinschien Publizitit und der Kontrolle diber parteiinterne Vorginge.

Information, Organisation und Mobilisierung von Parteianhingern miisste heute
vor allem dank Internet und Email deutlich einfacher von statten gehen als frither.
Voraussetzung ist allerdings, dass sich die Parteianhidnger dieser Instrumente iiber-
haupt bedienen und online sind. Hier ist davon auszugehen, dass es lediglich eine
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Frage der Zent, respektive der technischen Entwicklung ist, bis sich diese Kommuni-
kationsformen vollstindig durchgesetzt haben. Eine 2003 durchgefithrt Erhebung
bei den Schweizer Lokalparteien zeigte, dass in Gemeinden mit mehr als 10.000
Einwohnern bereits mehr als zwei Drittel der Lokalsektionen eine eigene Websile
hatten (vgl. Ladner 2005a: 67). Rund drei Viertel aller Lokalparteien kommunizier-
ten im Vorstand mehr ﬂder wemger intensiv per Email miteinander und ca. ein Drit-
gieder (vl bodner 200556810
Es kann erwartet werden da&; diese Zahlen heute deutlich hiher liegen,

Von Interesse fiir die politischen Parteien sind auch die neven Moglichkeiten der
interaktiven Kommunikation und Entscheidungsfindung, die letztlich zu einer Bele-
bung der parteiinternen Demokratie in Zeiten des beschleunigien Entscheidungsbe-
darfs fithren kinnten. E-Debatien iiber die zukiinfiige Ausrichtung der Partei (vgl.
das Projekt ,.avenir radical” der Schweizer FDP), Live-Ubertragungen von Parteita-
gen und parteiinterne Plebiszite kimnen heute mit geringem Aufwand durchgefithri
werden. Voraussetzung ist natiirlich auch hier, dass sich die Anhiinger fiir solche
Partizipationsformen erwiirmen lassen und dass die Parteienleitung an einer ernst-
haften Deliberation interessiert ist. Auch wenn noch immer die geringe Interaktivitit
der parteiinternen E-Kommunikation beklagt wird, so kann davon ausgegangen
werden, dass die Moglichkeiten noch nicht ausgeschipft sind.

Was die politische Kommunikation anbelangt, so sichen den Parteien in der Me-
diendemokratie viele nene Miglichkeiten zur Verfiigung, um mit ihrer Basis zu in-
teragieren und an eine breitere Offentlichkeit zu treten. Allerdings ist das Medien-
system heute verstirkt an kommerziellen Interessen — oder zumindest an moglichst
hohen Einschaltquoten und Leserzahlen — orientiert. Die Folge ist eine Personalisie-
rung, Verdichtung, Vereinfachung, Zuspitzung, Dramatisierung, Emotionalisierung
oder schlicht Boulevardisierung der politischen Kommunikation. Dies kann als eine
Verfallserscheinung unserer Gesellschafi beklagt werden, méglicherweise ist es aber
auch eine Voraussetzung, damit politisches Interesse in grifieren Kreisen iiberhaupt
noch geweckt werden kann. Hier kann und muss dann die seridse politische Kom-
munikation einsetzen. Die Herausforderung an die politischen Parteien ist es, die
Anschlusskommunikation sicherzustellen, Dazu kénnen sie von den neven Kommu-
nikationsméglichkeiten profitieren.

5. Schlussfolgerung

Die Entwicklung zur Mediengesellschaft ist nicht ohne Auswirkungen auf die politi-
schen Parteien geblieben, Sicher haben die etablierten politischen Parteien ihre vor-
mals privilegierie Stellung in der offentlichen politischen Kommunikation einge-
biisst und mussten lernen, sich in Konkurrenz mit anderen Akteuren aktiv um Reso-
nanz bei den Medien zu bemiihen (vgl. Kamber/Imhof 2005; 151). Sicher hat sich
auch die Medienrationalitit verindert. Die verschiedenen Miglichkeiten der polin-
schen Kommunikation werden heute stiirker diber die bestehende Nachfrage definien
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und kommerziellen Interessen untergeordnet. Sicher ist aber auch, dass zwischen
Medien und Parteien mehrheitlich eine enge Beziehung besteht, die als symbiotische
bezeichnet werden kann. Die Parteien sind auf die Medien angewiesen und die Me-
dien brauchen die Parteien.

Die politischen Parteien, respektive die verschiedenen Akteure innerhalb der Par-
teien profitieren in unterschiedlichem Masse von den "u"eranderungen I"ue Paﬂ{'-!hd
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iiber die Partei, ihr politisches Programm und ihre .-"'c.ktwltatt:n und dr:n Mughchkev
ten, direkt mit der Parteileitung und den Mandatstrigern in Kontakt zu treten.

SchlieBlich kinnte auch die parteiinterne Demokratie von den Verdnderungen profi-
tieren. Die Parteileitung (,.party in central office™) hat ebenfalls deutlich mehr Mag-
lichkeiten, mit den anderen Akteuren der Partei zu kommunizieren. Allerdings hat
sie, was die politische Information anbelangt, ihre Monopolstellung eingebiisst. Pro-
fitiert haben aber vor allem auch die Mandatstriiger (,party in public office™). Zwar
diirfte heute die mediale Kontrolle eher etwas groBer sein und die Beisshemmung
der Journalistinnen und Journalisten eher etwas tiefer liegen, sie haben aber in einem
stiirker differenzierten und auch auf regionale Bedirfnisse ausgerichteten Medien-
system eher mehr Miglichkeiten, sich selbst in Szene zu setzen. Dies kann auf Kos-
ten eines einheitlichen Parteiauftritts geschehen, es stirkt aber die Mandatstriiger als
*artei innerhalb der Partei.

Fiir diejenigen, die die Hauptfunktionen der politischen Parteien in der Interes-
senvertretung sehen (Transmussionsparadigmatiker), sind vor allem die durch die
neven Kommunikationskanile verbesserten Organisations- und Mobilisierungsmig-
lichkeiten eine positive Entwicklung. Im schlimmsten Fall kann hier argumentiert
werden, dass es der Verlust des Informationsmonopols fiir die Parteien schwieriger
macht, ihre Reihen geschlossen zu halien. Die Integrationsparadigmatiker sehen im
Verlust des Informationsmonopols grundsitzlich kein Problem. Biindelung und Ar-
tikulation von Interessen ist fiir sie vor allem wichtig, damit sie ins politische Sys-
tem eingebracht werden kinnen, sodass letztlich auch legitimiert und allgemeinver-
bindlich entschieden werden kann. Problematisch wiire hier, wenn die Komplexitit
der Politik in einem Masse reduziert wiirde, dass fiir die anstehenden Herausforde-
rungen keine adiquaten Losungen mehr miglich wiiren. Fir die Konkurrenzpara-
digmatiker schlieBlich ist vollstindige Information und freier Marktzugang Voraus-
setzung fiir eine optimale Losung. Benachteiligt das Mediensystem bestimmite
Markiteilnehmer und werden wichtige Informationen unterdriickt, so wird das Er-
gebnis des Parteienwettbewerbs suboptimal,

Das Mediensystem in der Mediengesellschaft birgt Chancen und Gefahren fiir das
Funktionieren der Parteien. Bei gewissen Aufgaben und Funktionen haben sie Kon-
kurrenz durch die Medien und andere Akteure erhalten, bei anderen erwachsen ih-
nen neue Moglichkeiten. Welche Auswirkungen das letztlich auf die Qualitit und
das Funktionieren der Demokratie hat, hiingt davon ab, wie weit eine pluralistische
politische Offentlichkeit garantiert werden kann. Hier spielt die Qualitit der Medien
und ihrer Mitarbeitenden wie auch die Qualitit der Parteien und ihres Personals eine
wichtige Rolle.
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